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RESUMEN

Entenderelimpactodelainformalidad sobre el crecimientoinclusivoen América Latina, enfatizando el caso colombiano,
esel propodsitode estainvestigacion. Larelacionentre lainformalidady el crecimientoinclusivo se aborda a partir de dos
hipotesis distintas. De acuerdo a la perspectiva tradicional, lainformalidad inhibe el crecimiento inclusivo al restringir el
desarrollodel sector formal, aldrenar recursos del erario publico,y al suplir ala poblacién con trabajos de baja calidad,
cuyas precarias condiciones privan alos individuos de obtener una mejor calidad de vida. No obstante, desde otro punto
de vista —que no es muy tenido en cuenta en América Latina-, la informalidad provee una alternativa por default al
desempleo, particularmente parala poblacién menos educada. Después de profundizaren el caso colombiano, y haber
realizadounaamplia revisidon de literatura para América Latina, una de las principales conclusiones de la investigacion
es que ambas hipotesis pueden cumplirse de manera simultanea en unaeconomia.

Elcasode estudio colombiano es relevante paralaregion, no solamente porque Colombia exhibe promedios regionales
entérminos deinformalidady crecimientoinclusivo, perotambién porque su sector informal es altamente heterogéneo,
lo que permite poner a prueba ambas hipdtesis de manera simultanea. Otra caracteristica importante de Colombia,
esque esunode los pocos paises que haimplementado una politica parareducir lainformalidad en los Ultimos anos.
Esta experiencia puede ser Util para paises que enfrentan restricciones al mercado laboral formal, como Argentina,
Brasil,y Costa Rica.

Larelaciénentreinformalidad y crecimientoinclusivo noesuntemarecurrente en laliteratura, probablemente debido a
los multiples canales que intervienen en estainteraccion, y a la falta de consenso alrededor de las definiciones de ambas
variables. En este trabajo entendemos alainformalidad como aquellos trabajos o firmas que no estan reguladosy/ono
contribuyen al erario publico; y al crecimiento inclusivo, como crecimiento acompanado por reducciones de pobreza e
igualdad de oportunidades paratodos los segmentos de la poblacion. Debido a que este Ultimo concepto es bastante amplio,
hemos definido una serie de indicadores relacionados principalmente al mercado laboral, como por ejemplo: empleo,
ingresos laborales, distribucién delingreso entre distintos segmentos de la poblacion, satisfaccion laboral, estabilidad
laboral, y productividad. Explorar el canal o mecanismo por el cual estas variables impactan al crecimiento inclusivo
desborda los objetivos de este trabajo. No obstante, hemos incluido en la revision de literatura, evidencia relacionada
con el impacto macroecondmico de la informalidad, dada la cantidad de externalidades que tienden a emerger de las
decisiones laboralesindividuales.

Unade las principales conclusiones de este trabajo es que es imposible realizar el analisis sobre la informalidad si se
considera a los trabajadores informales como una masa homogénea de individuos con caracteristicas similares. De
hecho,en América Latinalos trabajadoresinformales van desde individuos poco educados, incluyendo a madres cabeza
de familiay ala poblacién mayor, hasta jovenes altamente educados que viven en ciudades de alta productividad. Dichos
resultados van en linea con la nueva literatura que expone una heterogeneidad latente dentro del mercado laboral,
donde coexisten tres tipos de trabajadores informales: i) el trabajador informal de subsistencia, quien encuentra en
lainformalidad una opcién al desempleo, quien es marginado del mercado formal por su baja educacion ademas de
otras caracteristicas personales que reducen su productividad; ii) el trabajador informalinducido, quien es relegado del
mercado formal debido a las rigidas restricciones impuestas en el mismo; y iii) el trabajador informal voluntario, quien
escoge esinformal araizde unadecisionindividual.

Larelacionentreinformalidady crecimientoinclusivo es muy diferente para cada uno de estos tres grupos. Entérminos
de “informalidad de subsistencia” lainformalidad representa una opcion por default al desempleo, y como tal, es dificil
argumentarencontrade laideade que lainformalidad promueve elcrecimientoinclusivo para este grupo de personas.
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Porotrolado, la “informalidad inducida” puede inhibir el crecimientoinclusivo debido a las barreras del mercado laboral
que no permiten aun grupo de poblacién obtener mayores beneficios y estabilidad laboral del mercado laboral formal.
Finalmente, tenemos a la “informalidad voluntaria” que es percibida como beneficiosa a nivelindividual, pero perjudicial
anivel agregado, debido a que los individuos y/o firmas se restringen a operar en ambientes menos productivos, para
asi poder obtener ciertos beneficios como “free-riders”. En cualquier caso, no se puede ignorar que, en el agregado
macroeconomico, lainformalidad impacta de manera negativa al crecimiento inclusivo. En América Latina. la literatura
existente respalda la idea de que la informalidad baja la productividad, corroe la base impositiva, es una fuente de
competenciadesleal parael sector formal, e incrementa la corrupcion.

El presente analisis trae importantes implicaciones de politica que pueden ser aplicadas no solamente para Colombia,
sino también para todos los paises de la regidn. Aunque el trabajo no profundiza en detalle cada una de las distintas
politicas para manejar la informalidad, si se pueden abstraer importantes lecciones del repaso de la literatura sobre
politicas especializadas para cadatipo de trabajadorinformal. Mientras que una porcién de la poblacién informal puede
ser beneficiada si se remueven barreras para el trabajo formal, también existe una “informalidad estructural” que
requiere otro tipo de politicas,como porejemplo, educacion, sistemas de pensiones flexibles, programas para el cuidado
de los ninos, capacitacion en accion afirmativa, entre otras. Algo similar ocurre parael caso de lainformalidad voluntaria,
donde imponer restricciones u otorgar incentivos a la formalizacion para aquellos que persistentemente escogen ser
informales puede ser efectivo. Es importante tener politicas para cada tipo de informalidad, de lo contrario la solucién
podria llegar aempeorar el problema.

En diciembre de 2012 fue aprobada una reforma tributaria, la cual redujo los impuestos a la ndmina pagaderos por el
empleador del 29.5% al 16%. Nuestras estimaciones muestran que dicha reforma provocd un Unico impacto en la tasa
de lainformalidad, el cual fue significativo, positivo y moderado. La poblacién objetivo observo una caida en la tasa de
informalidad de aproximadamente 7 puntos porcentuales,después de controlar por variables observadasy no observadas.
También encontramos que la reforma fue aun mas efectiva paralos trabajadores que contaban con bachillerato o algin
grado menor de educacion, demostrando asi que el impacto de las politicas orientadas a la reduccion de barreras a la
informalidad no se concentra sobre los trabajadores informales de mayores ingresos. Esta experiencia es de gran interés
para paises que exhiben altos niveles de impuestos a landmina, ademas de un salario minimo demasiado alto.

Foto: Vista de la ciudad de Bogota
Crédito: Dominic Chavez/Banco Mundial
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INTRODUCCION

Lainformalidad es considerada usualmente como unarestriccidn al crecimiento inclusivo. Independiente de nuestras
preferencias por eltamano adecuado del Estado dentro de la economia, siempre existe lanecesidad de disponerde
cierta cantidad de recursos para gastos comunales. El tener a la mitad de las firmas sin contribuir a estos gastos
-como es el caso latinoamericano-es un problemade gran envergadura. Unaeconomia altamente informal también
trae consigo una baja productividad, una alta corrupcién, y una fuente de trabajos de mala calidad cuyo ingreso es
insuficiente para proveer un alto estandar de vida. No obstante, elempleo informaltambiénjuega un papel principal
en la absorcién del desempleo, y como tal, puede impactar positivamente al crecimiento inclusivo. Lo anterior es
particularmente cierto para grupos considerados como vulnerables, en términos de género, raza, edad y educacion.

El proposito de esta investigacion es el de entender el impacto de la informalidad en el crecimiento inclusivo
en Ameérica Latina, con especial énfasis para el caso colombiano. Hasta la fecha, el analisis de la relacion entre
informalidad y crecimiento inclusivo ha sido sub-estudiado, probablemente debido a los multiples canales que
intervienen en esta interaccién, y a la falta de consenso alrededor de las definiciones de ambas variables. En este
trabajo entendemos alainformalidad como aquellos trabajos o firmas que no estan regulados y/o no contribuyen
alerario publico; y alcrecimientoinclusivo,como crecimiento acompanado por reducciones de pobreza e igualdad
de oportunidades para todos los segmentos de la poblacion. Dado que este Ultimo concepto es bastante amplio,
hemos definido una serie de indicadores de crecimiento inclusivo relacionados con el mercado laboral, como por
ejemplo:empleo,ingresos laborales, distribucién delingreso entre distintos segmentos de la poblacién, satisfaccion
laboral, estabilidad laboral,y productividad. Explorar el canal o mecanismo por el cual estas variables impactan al
crecimientoinclusivo desborda los objetivos de este trabajo. No obstante, hemosincluido en larevision de literatura
evidenciarelacionada alimpacto macroeconémico de lainformalidad, esto dado la cantidad de externalidades que
tienden a emerger de las decisiones laborales individuales.

Conlaideadeexplorarnuestra preguntade investigacién principal, profundizamos en tres hipotesis especificas. Primero,
lainformalidad puede promover el crecimiento inclusivo al actuar como un colchdn que absorbe a las personas mas
vulnerables de la poblacidn que de otra manera podrian estar desempleadas.Lainformalidad permite a los individuos
involucrarse en el sistemaecondmico, y alavez beneficiarse delcrecimiento, al proveeringresos paraaquellos que en
un escenario de control absoluto a lainformalidad, estarian desempleados. Esta hipétesis es de vitalimportancia para
las personas que quedan marginadas del mercado formal de manera estructural, y para los desempleados a causa
del ciclo econdmico, y es especialmente benéfica para las personas en cuya economia los seguros de desempleo, o
cualquier otrotipode transferencias que favorezcan al desempleado, son bajas o inexistentes.

Segundo, la informalidad puede restringir el crecimiento inclusivo tanto a nivel individual como a nivel agregado, al
proveer empleo de baja calidad y productividad, asimismo, puede tener impactos negativos sobre la generacion de
empleos formales. Al negarle a un grupo importante de la poblacion el acceso a salarios mas altos, beneficios y
estabilidad laboral, la informalidad provoca un crecimiento menos robusto e inclusivo. En adicién, colabora en la
erosion del sistematributario, incrementa laincidenciade la corrupcién,y operacomo una fuente de competencia
desleal paralasempresas formales. Finalmente, los trabajadores informales actian como free-riders al congestionar
y no pagar por el acceso a servicios publicos.

Tercero, facilitar las transiciones desde el desempleo a la informalidad, y de la informalidad al sector formal promueve
elcrecimiento inclusivo. Transiciones mas fluidas pueden ayudar a asegurar una mejor eficiencia en la asignacion
de los recursos, y mas altos beneficios para los trabajadores, las firmas y la sociedad como un todo. En el caso de
Colombia, nuestro analisis sobre las politicas para enfrentar la informalidad se concentra en estimar el impacto



dereducir losimpuestosalandminasobre lainformalidad. El resultado es de alta importanciano solamente para
Colombia sino también para otros paises de América Latina, gue eventualmente pueden considerar el continuar
por este camino con el fin Ultimo de reducir lainformalidad.

Las dos perspectivas generales acercade larelacién entreinformalidad y crecimiento inclusivo, nos llevan de vuelta
aviejas discusiones alrededor de mercados informales integrados, segmentados o inducidos. Primero, la idea
general sobre mercados laborales segmentados (Lewis, 1954; Harris & Todaro, 1970), se relaciona con el concepto
de informalidad estructural, donde una porcién de la poblacién encuentraen lainformalidad la Gnica opcidn viable
distinta al desempleo. Segundo, la nocién de mercados integrados (Maloney, 2004), tiene que ver con los individuos/
firmas que voluntariamente deciden tomar un trabajo/operar en la parte informal del mercado en lugar de optar
por el sector formal. Dicha eleccion los beneficia a nivel individual, pero en el agregado es una decision sub-dptima
ya que estos individuos se limitan a operar o trabajar en un ambiente de baja productividad. Finalmente, esta la
perspectivade una “informalidad inducida” (De Soto, 2000), la cual habla de como los individuos se preparan para
operarenelsector formal, pero son segregados de este mercado por los altos costos a laentrada, que son explicitos
enlalegislacion oimplicitos enelcaso de la segregacion. Estos costos restringen el crecimientoinclusivo econémico
debidoaque nopermiten que los trabajadores tengan acceso a salarios mas altos, a beneficios y estabilidad laboral
(Loayza, 1997). Esdeimportancia resaltar que, paratodos los tipos de informalidad ya enumerados, existe un costo
macroecondmico relacionado (Levy, 2008; Perry, 2008).

Ahora bien, el tipo de informalidad que prevalezca en cada pais varia, y tiene una vital importancia para las
recomendaciones de politica econdmica. Mientras que la “informalidad inducida” puede beneficiar la remocion de
barreras al empleo formal, la “informalidad estructural” necesita ser atacada con otro tipo de politicas, como por
ejemplo educacion, sistemas de pensiones flexibles, programas para el cuidado de los ninos, capacitacidon en afirmacioén
positiva, entre otras. De manera similar, para el caso de la informalidad voluntaria, donde imponer restricciones u
otorgarincentivos alaformalizacién para aguellos que persistentemente escogen serinformales, puede ser efectivo.
Es importante tener politicas para cada tipo de informalidad, de lo contrario la solucidn podria llegar a empeorar el
problema. Entérminos de nuestrastres hipotesis especificas, laremocion de barreras alaentrada al sector informal
puede ser positiva, dado que mejora la transicion desde el desempleo a lainformalidad; y la remocidn de barreras a
laentrada al sector formal, puede ser positiva para mejorar latransicion desde el sector informal al formal.

Al comenzar el analisis, nuestra expectativa era la de encontrar en los distintos paises una u otra hipétesis/
perspectiva, y a partir de alli, formular las politicas acordes. No obstante, una de las principales conclusiones de
estetrabajo, es que, elanalisis sobre lainformalidad no puede realizarse asumiendo a los trabajadores informales
como una masa continuadeindividuos de caracteristicas similares. Al contrario, lainformalidad debe ser entendida
como una combinacién de individuos con caracteristicas diversas que operan en ambientes totalmente distintos.
Este resultado va en linea con la nueva literatura que clama por una informalidad heterogénea para los distintos
tipos de mercados laborales (Perry, 2008; Garcia, 2014; Ulyssea, 2013; Alcaraz et al., 2012).

Elcasode estudio colombiano es relevante paralaregion, no solamente porque Colombia exhibe promedios regionales
entérminos deinformalidady crecimientoinclusivo, perotambién porque su sector informal es altamente heterogéneo,
loque permite poner a prueba ambas hipdtesis de manera simultanea. Otra caracteristicaimportante de Colombiaes
que esunode los pocos paises que haimplementado una politica parareducir lainformalidad en los Ultimos anos. En
consecuencia, se espera que la experiencia colombiana sea Util para paises que enfrentan restricciones al mercado
laboral formal,como Argentina, Brasil,y Costa Rica. Es necesario recordar que elimpacto de cualquier politica va estar
atado directamente a las caracteristicas particulares que exhiba lainformalidad en cada pais.

Este trabajo se estructura de la siguiente forma: la seccion 2 presenta los métodos utilizados en el resto de la
investigacion; laseccion 3 muestra la literaturarelacionada altemaen América Latina; laseccién 4 ilustra evidencia
inédita paraelcasode Colombia; laseccion bresume las principales lecciones de laevidenciainéditay de larevision
de literatura en laregidn; finalmente la seccion 6 concluye y otorga recomendaciones de politica.



METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Parte de lacomplejidad en lacomprensionde larelacién entreinformalidad y crecimiento inclusivo reside en la falta
de una definicién estandar para cada uno de estos conceptos, la variedad de canales que explican el impacto de la
informalidad sobre el crecimiento inclusivo,y el niumero de variables que afectan al crecimiento inclusivo fuera del
contexto del mercado laboral. Para tratar este problema se usaran distintas herramientas para la identificacion y
descripcion de cadatipodeinformalidad. Pero antes de abordar estos mecanismos, es necesario dar una definicion
precisa sobre lo que entenderemos como informalidad a lo largo del documento.

Comoes bien sabido, ladefinicion de informalidad varia bastante segun el pais, o region. Para los propdsitos de este
documento entenderemos a la informalidad como los trabajos, individuos o firmas que no estan regulados y/o no
contribuyen alerario publico. Escogemos esta definicion dado que cubre la gran mayoria de los conceptos contenidos
en laliteratura. Tanto las firmas como los individuos estan incluidos en la definicion, en consecuencia, un trabajador
informal puede trabajar en el sector formal o informal.

Asimismo, existen diferentes maneras de medir la informalidad. Las mas comunes son: i) la definicidn de la firma,
que estdvinculada de maneracercanaaltipoytamanodelafirma,y portanto, alacalidad delempleo otorgado’; yii)
ladefinicidn legal, la cual esta relacionada con el seguimiento de las normasy requerimientos legales, ademas del
pago de la proteccion social para los trabajadores. El coeficiente de correlacién que existe entre estas dos medidas
paralos paises de América Latinaes de 0.85 (Tornarollietal., 2012) Parael caso de estudio de Colombia, utilizaremos
principalmente la definicién de la firma, que es laempleada mas frecuentemente por las autoridades, y laindicada
para hacer comparaciones internacionales, dado que no esta sujeta a politicas locales de seguimiento y regulacion
(como si lo hace la definicidn legal). La definicidon de la firma nos permite mantener una mayor consistencia a lo
largo de la investigacion dado que hemos decidido explorar el impacto de la baja en los impuestos a lanémina, y
la definicion legal no es la mas adecuada para la metodologia elegida. Ocasionalmente también utilizaremos la
definicién legal para darle una mayor robustez a nuestros resultados o cuando sea irreparablemente necesario
debido auna limitacion en los datos.

Como ocurre con la informalidad, no existe una definicion estandar para crecimiento inclusivo. Sin embargo, en
general se entiende como, crecimiento acompanado por reducciones en la pobreza y oportunidades equitativas para
todos los segmentos de la poblacion. Intentos de medicion del crecimiento inclusivo se efectian en Mckinley (2010),
Ali & Son (2007), Almeida-Ramos, Ranieri & Lammes (2013) y Anand, Mishra & Peiris (2013).

Utilizar estos indices de crecimiento inclusivo, o cualquier otra metodologia de andlisis del bienestar para analizar
la informalidad y el crecimiento inclusivo implicaria necesariamente una sobre-simplificacion de nuestros
descubrimientos y puede comprometer su aplicacion a lo largo de distintos contextos. En su lugar, utilizamos

Estacategoriaincluye atrabajadores en firmas que no tienen mas de cinco empleados; empleados domésticos o ayudantes familiares no pagados; auto-empleados con la
excepcion de los profesionales independientes y técnicos; y duefios de firmas con no mas de cinco empleados. Este criterio cambio de 10 trabajadores o menos (ILO10) a5
trabajadores o menos (ILO 5) la cual muestra una mayor correlacion con otras medidas de informalidad (Bernal, 2009). Desde 1999 el grupo Delhi establecio la [L0% como
lamedida estandar de informalidad (Central Statistical Organization, 1999).



metodologias basadas en analisis de datos, para profundizar en los canales por medio de los cuales lainformalidad
afectaalcrecimientoinclusivo. Desde esta aproximacion, en lugar de generar unarecomendacion de politica universal,
reconocemos la diversidad existente entre los contextos de los diversos paises. En adicién, limitamos el niUmero de
variables para analizar el crecimiento inclusivo a aquellas que tienen relacion con el mercado laboral: empleo, ingreso
laboral, distribucion delingreso a lo largo de distintos grupos de la poblacion, satisfaccién y estabilidad laboral, y por
ultimo la productividad laboral. Explorar la maneraen que estas variables impactan el crecimiento inclusivo queda
por fueradelespectrode estainvestigacion; no obstante, incluimos literatura sobre elimpacto macroecondémico de
lainformalidad, dada la cantidad de externalidades que tienden a emerger de las decisiones laborales individuales.

Nuestro analisis se centra sobre algunos canales relevantes dentro del mercado laboral. La lista de los vehiculos
seleccionados para cada hipdtesisy los métodos utilizados para describirlos y entenderlos es la siguiente:

Canales por medio de los cuales la transicion del desempleo a la informalidad puede impactar positivamente al
crecimiento inclusivo:i) el empleo informal reduce el desempleo, particularmente para unos grupos vulnerables;
ii) elempleoinformal estd asociado a ingresos mayores que a los provenientes del desempleo, incluyendo seguros
al desempleo; y iii) el empleo informal puede probar ser Util para sostener los estandares de vida de las personas
durante épocas de crisis econémicas. Paraello, el sectorinformal debe ser necesariamente unavariable contraciclica.
Los métodos utilizados para analizar los anteriores canales son: i) las encuestas de hogares, ya que através de ellas
es posible identificar lainformalidad como una opcién por default al desempleo; ii) la caracterizacidn del trabajador
informal, y particularmente del mas vulnerable, para asi lograr identificar si el sector informal es mas parecido al
sector formal, o al sector desempleado de la poblacidn; iii) estudiar qué tan frecuente son las transiciones entre
gruposcon laayudade matrices de transicién,y analizar si estas transiciones estimulan el crecimiento al hacer del
mercado laboral mas integrado; iv) un analisis de la prociclicidad de la informalidad, para observar de esta forma
poder silainformalidad actia como una salida al desempleo en épocas econdmicas dificiles?.

Canales por mediode los cuales lainformalidad limita el crecimientoinclusivo: i) elempleo informal genera menores
ingresos, beneficios, y estabilidad que el empleo formal; ii) la productividad del sector informal es menor que la del
sector formal, incluso después de controlar por variables observables como tamano; y iii) lainformalidad impacta
negativamente los beneficios de los impuestos, y la cantidad y calidad de los servicios publicos otorgados por el
Estado. Los métodos utilizados para analizar estos canales son: i) descripcion del ingreso, satisfaccion laboral, y
estabilidad de los empleos informales contra los empleos formales, controlando por caracteristicas observablesy
utilizando métodos de emparejamiento; ii) analisis del diferencial en productividad entre los trabajadores informales
y formales, controlando por tamafo y utilizando métodos de emparejamiento; y iii) analisis de los impactos fiscales
de lainformalidad haciendo un amplio repaso de la literatura relevante.

Encuantoalas politicas orientadas a facilitar las transiciones entre los segmentos del mercado laboral,concentramos
nuestros esfuerzos en medir elimpactode unareducciénde losimpuestos no salariales. Paraello serecurrié auna
metodologia que combinaelemparejamiento con las diferencias en diferencias. Las razones para utilizar esta técnica
seran explicadas en laseccidn 4. Deigual forma, cuantificamos elimpacto de esta reforma sobre la distribucion del
ingresode la poblacion, sobre todo en los segmentos mas vulnerables de la poblacion. La herramienta utilizada para
elloeslacurvadeLorenz.

Elanalisisde la pro-ciclicidad de lainformalidad también ayuda aidentificar silainformalidad es el resultado de una eleccion individual, como sera explicado mas adelante.



INFORMALIDAD Y CRECIMIENTO INCLUSIVO
EN AMERICA LATINA

Aexcepcidnde Heintz (2012), quien presenta unaaproximacion generaly formula una agenda para estudiar la relacion
entreinformalidad y crecimiento inclusivo, este tema no ha sido investigado explicitamente a nivel mundial, ni a nivel
latinoamericano.No obstante, alguna literatura si analiza los canales por medio de los cuales lainformalidad impacta
al crecimiento inclusivo. La evidencia organizada acorde a nuestras tres hipotesis, nos permiten tener una buena
compresién de los mecanismos por medio de los cuales lainformalidad impacta al crecimiento inclusivo en América
Latina. La presente seccion estd organizada de la siguiente manera: Primero, presentamos una visién de conjunto
de lainformalidad y el crecimiento en América Latinay los principales intentos para medirla; segundo, resumimos
la literatura que explora los canales por medio de los cuales lainformalidad promueve el crecimiento inclusivo, y los
canales por medio de los cuales lo desestimula; tercero, repasamos las evaluaciones de impactos efectuadas a las
politicas que buscaban reducir el sector informal en el mercado laboral, y de esta forma promover el crecimiento
inclusivo; finalmente, concluimos e identificamos algunos vacios que queremos llenar en la siguiente seccion.

Lainformalidad es un problema de grandes magnitudes para América Latina. La tasa de informalidad promedio
paralos 14 paises mas grandes de laregion es de 46%, lo que significa que existen 130 millones de trabajadores
informales en nuestro continente (ECLAC/ILO, 2015). En paises como Bolivia, Honduras, o Paraguay, hastaun 70%
de los trabajadores soninformales (OECD, 2015). Lainformalidad también es un fendmeno que recae especialmente
sobre la poblacion vulnerable: 75% de la poblacion con bajos niveles educativos; 50% de las mujeres trabajadoras
(FORLAC, 2014); y 55% de los trabajadores jovenes de América Latina son informales (FORLAC, 2015).

A pesar de estas cifras, América Latina en principio no muestran tasas de informalidad particularmente altas
entre los paises en viade desarrollo. De acuerdo con WIEGO (2014) el Africa Sub Sahariana, Asia del Sur, y Asia del
Este, demuestran tasas promedio de informalidad mas altas, tomadas como porcentaje del empleo no agricola.
No obstante, como lo muestrala Tabla 1, dadas las altas tasas de participacién y urbanizacién en América Latina,
la informalidad es mucho mayor en relacién al tamano de la poblacién en comparacioén a los paises africanos,
donde las tasas de participacién y urbanizacion son menores. Con respecto al comportamiento de lainformalidad
en América Latina a través del tiempo, es posible confirmar que, las tasas de informalidad han disminuido en los
ultimos diez anos. Desde el comienzo de los noventas hasta el comienzo de los dos miles, la tasa de informalidad
se sostuvo alrededor de 53%, bajando a 46.8% en 2013, como muestra el Grafico 1. Este periodo de mejoras en el
mercado laboral también ha coincidido con altas tasas de crecimiento econdomico en la regién, por lo tanto, no es
facilestablecer los origenes de estareduccién,y la pregunta que emerge ahoraes silainformalidad volvera a sus
niveles previos como resultado de la reciente caida en el crecimiento del producto de la region.

EnColombialainformalidad sigue impactando cerca a la mitad de la poblacién trabajadora a pesar de haber exhibido
una tendencia decreciente en los Ultimos anos. Para junio de 2015, el 48% de la poblacion trabajadora en las 13
principales areas metropolitanas erainformal, comparado al 54.7% en 2002 (GEIH 2007-2015, ECH 2002-2006)3.

De acuerdo a la definicion de ILO5.
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EnelGrafico 2 comparamos esta medida con otras mediciones de informalidad laboral. Entre ellas se encuentra la
informalidad tomada como los trabajadores que no aportan alasalud, o que no aportan alrégimen pensional, o en
el ultimo caso, a ninguna de las dos. De acuerdo al grafico, a pesar de las diferencias en el nivel de las series para
2014 elrango de informalidad de las distintas medidas se encontraba entre el 44y 51%, estas se comportan de
manera muy similar,es mas, tienen en comun que en los Ultimos anos presentan una tendencia negativa desde el
ano 2000. Por lo tanto, el numero de trabajadores que contribuyen a los beneficios no salariales y que pertenecen
al sector formal haincrementado en el pais.

Segun el indice de crecimiento inclusivo elaborado por Almeida-Ramos et al (2013) -el cual tiene en cuenta el
crecimientodelingreso per capita, ladistribucion delingreso, lareduccién de la pobrezay lageneracién de empleo
en 2006- los paises de América Latina se encuentran posicionados en un rango medio-alto, como Méxicoy Uruguay;
un rango medio, como Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Paraguay y Perd; y un rango medio bajo, como por ejemplo,
Bolivia, Colombia, la Republica Dominicana, y Panama. De manera similar, el indice construido por Anand et al.
(2013) -que tiene en cuenta el crecimiento del ingreso per capita y variables de distribucién del ingreso desde
1990 a 2013- clasifica a Venezuela, Boliviay Colombia como paises con bajos niveles de crecimiento inclusivo,y a
Argentina, Brasil, Ecuadory México como paises de América Latina con niveles medios de crecimiento inclusivo.

Adoptando unaaproximacién menos sistematica, Cord (2015) argumenta que después de las décadas de los ochentas
y noventas,cuando Ameérica Latinaerala ultimao penultimaen términos de crecimiento y distribucion delingreso,
laregidn emergié con uno de los mejores desempenos econdomicos en la década de los dos miles, con una tasade
crecimiento por encimadel promedio mundial,unatasade pobreza extrema reducida a la mitad, y unadisminucién
nada despreciable en la brecha de ingresos. De manera similar, Colombia ha alcanzado resultados destacables
en lareduccion de la pobreza, lacual pas6 de serun 50% en 2002 a 28.5% en 2014. En cuanto a la distribucion del
ingreso, los resultados fueron mucho menos impresionantes: a pesar de que el coeficiente de Gini disminuyé de
57% en 2002 ab53% en 2014, continua siendo uno de los mas altos del mundo. Ninguno de estos analisis tiene en
cuenta el periodo mas reciente; 2015 en particular fue un ano de languido crecimiento econdmico para los paises
de laregion, el cual pudo haber afectado algunos de los logros ya mencionados.

ElGrafico 3 muestras los dos indices ya mencionadosy lainformalidad para los paises con datos disponibles*. Como
se puede observar, existe una leve correlacién negativa entre estas dos variables. El coeficiente de correlacion
entre el nivelde empleados por cuenta propiay el nivel de inclusion, de acuerdo a al indice® de Almeida-Ramos et al.
(2013) construido paraelafio 2006, es de -0.02. El coeficiente de correlacién en términos de cambios porcentuales
paraelindice Anandetal. (2013) y elempleo por cuenta propia®es-0.3. Ambas correlaciones son significativas al
5% de confianza. Como se puede observar en el Grafico 3, Sur Africa es un “outlier”, mientras que Colombia es uno
de los paises con la correlacion mas negativa entre informalidad y crecimiento inclusivo.

Los resultados del Grafico 3también sugieren que larelacion entre informalidad y crecimientoinclusivo es negativa
o alosumo, no existente. Una correlacion negativa es consistente con la literatura que relaciona la informalidad
con componentes usualmente utilizados para medir al crecimiento inclusivo. Loayza & Rigolini (2006), por ejemplo,
encuentran que los paises con bajos producto per capita tienden a tener mayores tasas de empleo por cuenta

Estos paises son Argentina, Brasil, Bolivia, Botswana, Burkina Faso, Chile, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Jamaica, Madagascar, México, Namibia,
Nicaragua, Paraguay, Per, Sur Africa, Tanzania, Uruguay, Venezuelay Zambia.

Oalcontrario,dado que paraRamos et al (2013) un mayor nivel del indice sefiala menos inclusion, mientras que para Anand et al. (2013) un mayor valor del indice significa
mayor inclusion.

Utilizamos elempleo por cuenta propia como una proxy, dado que ILO no provee series de informalidad.
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propia, usando el cuentapropismo como proxy a la informalidad. También encuentran que, un incremento en una
desviacion estandar en lainformalidad genera un declive entre 0.7 y 1 punto porcentual en la tasa de crecimiento
per capita, y unincremento entre 0.12 y 0.24 puntos porcentuales en la tasa de pobreza’. Perry (2007) encuentra
una fuerte correlacién entre lainformalidad y lainequidad a nivel global, mientras que Maurizio (2013) y la Comision
Econdmica para América Latinay el Caribe (ECLAC, 2014) encuentran que la formalizacion tiene un efecto positivo en
ladistribuciondelingreso laboralen América Latina. No obstante, dado que es pequena, el coeficiente de correlacion
entre lainformalidady los indices de crecimiento inclusivo puede sugerir también la existencia de fuerzas opuestas
que subyacenen lainformalidad,y que pueden promover o restringir el crecimientoinclusivo,como se ha sugerido
ennuestras dos hipotesis.

La presente seccién hace unarevisionde literaturarelacionada a nuestra primera hipotesis, paraello serecurre a
reportes de: encuestas, transiciones, movimientos contraciclicos del empleo informal, y sobre la incidencia de la
informalidad entre los grupos vulnerables de la poblacion.

Como lo hemos identificado previamente, lainformalidad puede impactar positivamente al crecimiento inclusivo al
serunsustitutoaldesempleo,y al proveeringresos mayores que los ligados al desempleo, incluso ante la existencia
de seguros paraeldesempleado. Aun asi, vale la pena aclarar que esta clase de beneficios para el desempleo son
casi inexistentes en América Latina. Algo que también debe tenerse en cuenta sobre la informalidad inducida es
que ésta puede tener impactos positivos sobre el crecimiento inclusivo Unicamente en el caso donde la reduccion
de las barreras implicitas y explicitas a laformalidad no es posible.

Desde el punto de vista de las preferencias, Arias y Bustelo (2007), y Arias, Landa y Yafez (2007), basados en
encuestas de hogares, reportan que el 59% de los empleados por cuenta propia en Colombia preferirian unempleo
enelmercadoformal. Este porcentaje es de 40% para Argentina, 26% para Boliviay 25% en Republica Dominicana.
Encuanto altrabajadorinformal asalariado, se encuentra que un 60% de ellos preferirian tener un trabajo formal
enelcasode Colombia, 57% en Argentina, 48% en Bolivia,y 43% en Republica Dominicana.

Aungue los resultados no son estrictamente comparables, las encuestas reportan que una de las razones por
las cuales un trabajador es empleado por cuenta propia es por la imposibilidad de encontrar un trabajo formal
asalariado, siendo esta larazén principal parael 25% de los entrevistados en Bolivia, la primera o segunda razon
paraelb5%y52% en Colombiay Republica Dominicanarespectivamente,y es mencionada como un razon relevante
parael 58.8% de los argentinos®. De acuerdo a Perry et al. (2008)%, en México, el 44% de la poblacién masculinaera
empleada por cuenta propiadebido a que percibian mayoresingresos, mientras que tan sélo 12.4% lo eran debido
aquenopodianencontrar unempleo formal. Entre las mujeres, sélo el 6% reportaban no haber logrado encontrar
un empleo en el mercado formal mientras que larazén principal que daban para serinformal era la de encontrar
unafuente adicionalde ingreso. En Brasil,el 33% de los informales empleados por cuenta propia abandonarian su

Todos los resultados fueron significativos y controlados por monitoreoy controla parcialmente la endogeneidad via variables instrumentales.

Las encuestas preguntaban por larazén principal en Bolivia, hasta las dos principales razones en Colombiay Republica Dominicana, mientras que en Argentina la pregunta
permitia multiples respuestas.

Basado en encuestas locales. En el caso de México la encuesta pregunta por la razén principal.
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trabajo actual por un contrato salarial. Las encuestas de Méxicoy Brasil también muestran una mayor preferencia
por un trabajo independiente entre las mujeres y la poblacion mayor. Estos resultados demuestran que hay una
porciénimportante de la poblacién que trabaja en el sectorinformal de la economia porque no encuentran un trabajo
enel mercado laboral formal. Aln asi, también se ilustra como existe una heterogeneidad importante entre paises,
con Colombia siendo el pais con una mayor preferencia por empleos formales, y México el pais con una menor
preferencia hacia este tipo de empleo.

Otro indicador que se utiliza con frecuencia para observar al empleo informal como sustituto del desempleo es
la contraciclicidad. De acuerdo con Tornarolli et al. (2014), ante la presencia de rigideces en el mercado laboral y
empleoinformalinvoluntario, cuando laeconomiaentraenunarecesiény noexiste un salariominimo, algunas de
las firmas despiden trabajadores quienes buscan refugio en el sector informal. Asi pues, larazén de trabajadores
informales aformales tiende aincrementarse en tiempos recesivos. De manera similar,cuando la economiacrece,
el costo de contratar a un trabajador se vuelve relativamente bajo, en consecuencia, la razéon de trabajadores
informales a formales tiende a decrecer (Loayzay Rigolini, 2006). No obstante, ante la presencia de trabajadores
voluntariamente informales, durante las épocas de crecimiento, unincremento en el salario informal suele atraer
a los trabajadores informales, e incrementar el tamano de este sector de manera paralela o hasta de forma pro-
ciclicaalincremento del sector formal'.

Algunos de los resultados mas importantes de la literatura al respecto puede resumirse como sigue: Bosch y
Maloney (2008), en el caso de México y en un menor grado para Brasil, encuentran que las transiciones de los
trabajadores formales e informales son fluidas, hasta el punto de considerar aambos mercados como perfectamente
integrados. Paraelcaso de Méxicoelempleoinformal no es sustituto deldesempleo. Tornarollietal (2014) através
de encuestas de hogares, encuentran que, existe un comportamiento contra-ciclico de la tasa de informalidad en
Brasil, Colombia, y Chile, sobre todo en los trabajadores asalariados informales, para Uruguay y Venezuela, en los
empleados por cuenta propia, y para otros paises como Costa Ricay Peru no existe unarelacion o evidencia clara.
Loayzaetal.(2006) también encuentran evidencia afavor de la prevalencia de la contraciclicidad de lainformalidad
en la regién. Finalmente, Fiess et al (2008), encuentran que mientras para el caso de Brasil y México el empleo
informaltiende aserprociclico, paraelcasode Argentinay Colombia este tiende a ser contraciclico. Sin embargo, su
principal hallazgo es que larespuestaala pregunta acercade lacontraopro-ciclicidad de lainformalidad depende
fundamentalmente de los tipos de choque que enfrenten los paises, y en consecuencia esta sujeta al periodo de
andlisis. En resumen, la mayoria de los estudios dan una sefal clara: el mercado informal de México tiende a ser
pro-ciclico, y contra-ciclico en Uruguay, Venezuela, Chile, Argentina'y Colombia. La evidencia para Brasil sugiere
prociclicidad, pero los resultados son menos concluyentes.

En general, existe una mayor incidencia de la informalidad entre ciertos grupos considerados como informales
en América Latina, entre ellos se incluyen a las mujeres cabezas de familia, la poblacién mayor, los jévenesy a los
trabajadores con bajos niveles educativos. Lo anterior podria no ser un problema silas decisiones laborales fueran
voluntarias, de hecho, en estos casos lainformalidad estaria estimulando al crecimiento inclusivo a nivelindividual.
No obstante, esto noes tanclaro paralostrabajadores que quisieran tener un empleo formal, pero no son capaces
de encontrarlo debido a una baja dotacién educativa, falta de experiencia, o porque enfrentan altas barreras a la
entrada al mercado formal. Desde esta perspectiva, procedemos primero a hacer una revision de literatura que

De acuerdo a Fiess, Fugazza &amp;Maloney (2008), durante booms generados por las exportaciones de commodieties, el sector se servicios intensivo en mano de obra
informal se ve estimulado, haciendo delempleo informal ain mas pro-ciclico que el empleo formal.
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analizalaincidenciade lainformalidad en la poblaciéon menos educaday los mas jovenes. Después analizamos la
incidencia de lainformalidad y signos de segmentacién en las mujeres y minorias étnicas.

De acuerdo alalLO(2013a), laincidencia de lainformalidad entre la poblacidén poco educada de la region es alta:
latasadeinformalidad es de 63% para los trabajadores con educacion basica,y 75% para los trabajadores con un
grado menor; latasaesde 47% para aquellos trabajadores con bachillerato. Gong, Van Soesty Villagomez (2004),
muestran que en México la educacion esta negativamente correlacionada con el trabajo informal, y Haanwinckel
y Soares (2014) encuentran que en el caso de Brasil, sin el incremento en larazén de trabajadores calificados a no
calificados que ocurrié entre 2003y 2012, lainformalidad hubieraaumentado en 4.8 puntos porcentuales, en lugar
de caer en 6.4 puntos. Finalmente, Herrera, Lépez y Montellon (2013), encuentran que para el caso colombiano
las diferencias en los ingresos de un trabajador formal e informal son mucho mas altas para la poblacién menos
educada. Los trabajadores informales no solamente enfrentan retornos menores para su nivel de educacion, sino
que también tienen una segunda penalidad asociada a los diferenciales en laeducacion recibida. No obstante, como
El Badaouiy Rebiére (2012) sefalan, aln si los altos niveles de educacion otorgan una probabilidad mas alta de
pertenecer al sector formal, esto no quiere decir que un trabajador educado no pueda buscar un trabajo informal.

Desde el punto de vista de la edad, se encuentra que la poblacién joven de América Latina tiene una tasa de
informalidad de 56%, comparada a una de 46% para la poblacion adulta. Los jévenes también exhiben una tasa
de desempleo que es de dos a cuatro veces mas alta que lade los adultos de laregidon (ILO, 2013a). Para el caso de
México, Perry (2008) muestra que la razén para ser informal, es mucho mas involuntaria para el segmento joven
que parael adulto, mientras que en Brasil esto no ocurre. Bassi, Busso, Urzeay Vargas (2012) también dicen que uno
de los problemas coneldesempleojuvenil,es la baja probabilidad que tienen de transitar de un empleo informal a
uno formal. En México dicha probabilidad es de 10%, 15% en Argentina, y cerca de 30% en Brasil y Chile. En cuanto
a la poblacion mayor, no existe mucha literatura al respecto, a excepcion de Fedesarrollo (2015) que muestra un
reciente eimportante incremento en latasa deinformalidad para este grupo.

En AméricaLatina, laincidenciade lainformalidad es méas alta paralas mujeres (50%) que paralos hombres (45%)
(ILO, 2013a). Sin embargo, como se explico anteriormente, esto no significa mucho en términos de crecimiento
inclusivo sifue elresultado de unaeleccidn libre. De hecho, es perfectamente entendible para una mujer con hijos
elegirun trabajoinformal dado la flexibilidad inherente. En la encuesta de hogares mejicana,y en menor grado en
labrasilefa, las mujeres mostraban una preferencia relativamente mayor por el trabajo informal (Arias & Bustelo,
2007; Arias, Landa & Yanez, 2007). En el caso de Colombia, la diferencia para los trabajadores independientes es
de 5%, después de controlar por caracteristicas observables (Bernal, 2009). De igual forma, Galliy Kucera (2008)
encuentran que, el comportamiento de las mujeres en frente al de los hombres no difiere en términos de contra o
pro-ciclicidad. En consecuencia, es dificil establecer silaincidenciade lainformalidad entre las mujeres proviene de
lasegregacién,oesuntemamasde sus preferencias. Existe unafaltade conocimiento en este tema paralas mujeres
que son cabezade familia, donde la decision de participar o no del mercado laboral estd mucho mas restringida.

En cuanto a la segregacion racial, Henley, Arabsheibaniy Carneiro (2006), encuentran que la poblacién blancay
asiaticade Brasil exhiben las tasas de informalidad mas bajas, mientras que las razas mixtasy la poblacion negra
enfrentan las tasas mas altas. Tokman (2008) muestra como los paises con poblacionesindigenas mas grandes son
también los paises con mayores tasas de informalidad. También analiza un sesgo en el mercado laboralen contra
de losinmigrantes pero no encuentra evidencia alguna que pruebe su hipotesis. Bernal (2009) también reporta una
altaincidenciadeinformalidad entre las minorias étnicas en Colombia.

En resumen, existe una alta incidencia de la informalidad entre los grupos vulnerables quienes encuentran en la
informalidad unaopcién de default aldesempleo, siendo esto particularmente verdad para los casos de la poblacion
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poco educada, los jévenes,y las minorias étnicas. Estos resultados sonimportantes para determinar silainformalidad
estimula al crecimientoinclusivo, debido a que lainformalidad entre los grupos vulnerables puede ser entendida
como “informalidad estructural” o “informalidad inducida” si es el resultado de la segregacion.

En Colombia no existe un consenso sobre si los mercados laborales son integrados o segmentados. Por un lado,
existe evidencia a favor de la segmentacion de los mercados parael periodo 1991-1996, una década caracterizada
porincrementos en losimpuestos alandminay baja productividad (Pefa, 2013; Mondragdn, Pefia & Kugler, 2010;
Perry,2007,y Maloney, 2004). Esta conclusidon vade la mano con los resultados de Fiess et al. (2008), que muestran
una alta, negativay significativa correlacion entre el cicloecondmicoy lainformalidad durante el periodo 1997-2002,
y una correlacion no significativa en los periodos restantes. Por otro lado, Pratap & Quintin (2004) no encuentran
evidencia robusta para argumentar por un mercado segmentado entre los sectores formales e informales de la
economiacolombiana. La literaturareciente (Garcia, 2014, Perry, 2008) entiende a lainformalidad como una mezcla
de mercados integradosy segmentados, lo que refleja la heterogeneidad de los mercados laborales de cada pais'.

La pregunta que estamos tratando de resolver en esta seccién es si lainformalidad en América Latina puede ser
positiva para el crecimiento inclusivo. Hemos aprendido que si la informalidad es el resultado default de bajos
niveles de productividad y no una opcion voluntaria, puede ser buena para el crecimiento inclusivo. De hecho, de
acuerdo aBusso, Fazioy Levy (2012), lainformalidad emplea aunimportante segmento de la poblacidén que cuenta
conunamenor productividad marginal en comparacion a los costos de ser contratado. Lo anterior,en unambiente
de estricta vigilanciay aplicacién de las normas, se veria reflejado en un mayor nivel de desempleo. No obstante,
debemos mencionar que en el caso de la “informalidad inducida”. donde los trabajadores informales exhiben
productividades cercanas alade lostrabajadores formales, esto podria ser considerado como un segundo 6ptimo,
siendo el primero la reduccién a las restricciones de entrada al mercado laboral formal.

Ladistribucion de los trestipos de informalidad para cada pais no hasido cubierta por la literatura existente'?, quiza
por motivo de ladificultad en laidentificacién de lainformalidad estructural, induciday voluntaria a nivel individual.
De hecho, un trabajador puede operar en los tres tipos de informalidad de manera simultanea. A pesar de esta
complicacién, hemos podido recoger evidencia para identificar qué tipo de informalidad prevalece en cada pais.
Para América Latina, existe una heterogeneidad significativa, no solamente dentro de los paises, sinotambién entre
paisesy contextos macroeconomicos. Este resultado corroborala literaturareciente que describe a lainformalidad
como unacombinacion de los tres tipos de informalidad (Perry, 2007, Files et al., 2008, Ulyssea, 2013). A pesar del
riesgo a sobre simplificar, se podria decir que, mientras México muestra una mayor prevalencia de informalidad
voluntaria, Colombiatiene una mezcla muy heterogéneade informalidad.

Los canales que hemosidentificado previamente por medio de los cuales lainformalidad podria restringirel crecimiento
son los siguientes: i) el empleo informal genera menores ingresos, beneficios y estabilidad laboral que un empleo

Garcia (2014) utiliza a los salarios como criterio para la segmentacion dentro del mercado laboral, y encuentra que las ciudades grandes en Colombia tienden a mostrar
un poblacién informal voluntaria mucho mayor que en otras partes. Sin embargo, Perry (2008) argumentan que los salarios no necesariamente muestran segmentacion
pero que si sefalan diferencias en caracteristicas no observables de los trabajadores, al tiempo que diferentes preferencias por lainformalidad.

Una excepcion es Alcaraz, Chiguiarand Salcedo (2012) quienes que, entre 10y 20% de los trabajadores informales en México exhiben signos marcados de segmentacion
encuentran basandose en caracteristicas individuales.
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formal; ii) el sector informal es menos productivo que el sector formal, incluso después de controlar por variables
observables comotamano, yiii) lainformalidad disminuye los beneficios provenientes de los impuestos y/o la calidad
y cantidad de los bienes publicos que provee el Estado. Los hallazgos de la seccion anterior también aplican a esta
seccion, dado que se entiende a la informalidad como una mezcla de informalidad estructural, donde la primera
hipdtesis es mas relevante,y de informalidad inducida o voluntaria, donde la segunda hipdtesis es mas importante.

Engeneral, lostrabajadoresinformales encuentran una desventaja en términos de ingresos cuando se comparan con
los trabajadores formales. De acuerdo alalLO (2013a) laincidencia de lainformalidad en laregién es de 72% para el
quintildeingreso masbajoydeun 31%enelquintilde ingreso mas alto. De manera similar, laincidencia de la pobreza
para los trabajadoresinformales es entre dos a cinco veces mas alta que para un trabajador formal (Maurizio, 2015).

Aun asi,estabrecha puede estar reflejando Unicamente las diferencias entre las productividades de los trabajadores
delsectorformaleinformaldeterminadas por variables observadas como educacién, o por variables no observadas
como las habilidades sociales. Asi pues, las diferencias salariales entre los trabajadores formales e informales deben
ser siempre controladas por las caracteristicas observables,y deben ser analizadas para sectores especificos de
la poblacion, o se debe recurrir atécnicas mas sofisticadas para controlar por las caracteristicas no observables.
Controlar pordiferencias en las preferencias de un trabajadorinformal, que es una posible fuente de las diferencias
salariales, es unatarea mucho mas complicada.

Maurizio (2015) encuentra una brecha de ingreso positiva a favor de los empleos formales para los casos de
Argentina, Pery, y Brasil. Esta brecha tiende a decrecer con el nivel de ingreso y se torna negativa al llegar a los
niveles de ingresos mas altos para los casos de Chile y Brasil. De manera similar, Bargain (2010), encuentra que
los auto-empleados de ingresos bajos enfrentan menores retornos que sus similares del sector formal, mientras
que los trabajadores en la parte alta de la distribucién de los empleados por cuenta propia reciben un premium
significativo en su retorno para los casos de Brasil, Méxicoy Sur Africa. Perry et al. (2008) realizan un ejercicio parecido
para Argentina, Bolivia, y Republica Dominicana, y también encuentra una brecha positiva para los trabajadores
de bajosingresos en Argentinay Brasil,y una brecha negativa para los trabajadores de altos ingresos de Bolivia, y
trabajadores independientes de altos ingresos en Argentina. Para el caso de Colombia, Herrera, Lépez y Montellon
(2013), encuentra una brecha de ingreso positiva entre los trabajadores formales e informales para todos los
quintiles de ingresos provenientes del trabajo. De igual forma, Daza y Gamboa (2008) encuentran una brecha a
favor de los retornos al mercado laboral formaldesde un 30 a 60 por ciento dependiendo de la definicidn utilizada,
con pequenas variaciones a lo largo del periodo 2008-2012.

Ademas delingreso, existen otras ventajas de ser un empleado formalversus ser un empleadoinformal, como eltener
proteccion social para la salud, una pension, riesgos laborales, etc. Aun si el trabajador no valora estos beneficios
en su trabajo, para la sociedad como un todo es importante tener a los trabajadores y sus familias protegidas de
ciertos riesgos. Un argumento muy cercano puede ser aplicado a los entrenamientos para trabajadores. Perry (2007)
encuentraque, en general, los trabajadores formales tienden atener una mayor satisfaccion con sus trabajos para
el caso de Colombia, pero no necesariamente se repite el patron en Republica Dominicana o Argentina, donde los
trabajadores formales e informales reportan niveles similares de bienestar.

Uno de los argumentos mas fuertes en contra de la informalidad es su impacto en la productividad. De acuerdo
a Levy (2008) las restricciones al mercado formal estan asociadas con unaincorrecta ubicacion de las firmas a
favor de las pequenas empresas intensivas en mano de obra informal. Esto ocurre no solamente porque haya un
subsidioimplicito a lainformalidad, sino también porque las firmas tratan de quedar por fuerade los radares de las
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autoridades para asi poder continuar siendo informales. De acuerdo al autor, la falta de productividad gracias a la
informalidad no es causada por laexistenciade empleo por cuenta propia o firmas familiares, sino por la existencia
excesiva de estas. De hecho, hasta una pequena proporcién de empleados por cuenta propiay firmas familiares
puedentener un efecto positivo al completar el funcionamiento del mercado laboral.

Sin embargo, el tamano no es la Unica causa para las diferencias en productividad. Hay otras razones como por
ejemplo, lafalta de acceso al crédito (Dabla-Norris & Koeda, 2008), menores incentivos a la adaptacién de tecnologia
y entrenamiento para firmas grandes (Dabla-Norris, Gradstein y Inchauste, 2007), menores probabilidades de
exportacion y uso restringido de los bienes publicos como la justicia y entrenamiento de mano de obra por parte
del Estado. Porotrolado, Ydrovo (2010) sugiere que lainformalidad afecta la productividad agregada al debilitar el
proceso de destruccion creativa.

Para el caso de México, Busso, Fazio, y Levy (2012) encuentran que un peso invertido en capital y mano de obra
en firmas formales y legales vale un 28% mas que un peso invertido por firmas ilegales y 50% mas que un peso
invertido en firmas informales'. También encuentran una diferenciaen la productividad de 84% a favor de las firmas
formales, controlando por caracteristicas observables. Para el caso de Brasil, Fajnzylber, Maloney y Montes Rojas
(2011) encuentran que después de implementar un programa que disminuyd el costo de ser formal, las firmas
recién creadas exhibieron niveles mas altos de utilidades y ganancias,y emplearon a mas trabajadores. Finalmente,
Perry (2008) encontré que ladiferenciaen la productividad laboral, entre firmas que comenzaron siendo informales
y firmas que siempre operaron dentro del sector formal es de 50% en Perud, 33% en México, 30% en Bolivia, y en
Argentinay Panamade un 12%. La diferencia positiva en productividad a favor de las firmas formales también es
respaldad por (Hsieh & Klenow, (2009); Verdera (2015),y Portay Shleifer (2008).

Los diferenciales en productividad entre el sectorinformaly formal han sido correctamente estimados parael caso
de Colombia.Cardenasy Mejia (2007), utilizan métodos de emparejamiento y encuentran diferencias significativas
en los ingresos de las firmas por trabajador después de controlar por caracteristicas observables. En la misma
direccion, Ydrvo (2010) utiliza una técnica llamada puntaje de propension de correspondencia, y encuentra que las
firmasinformales contratan menos trabajadores asalariados, principalmente porque enfrentan mayores restricciones
para su crecimiento. Como resultado la productividad agregada es menor. No obstante, es importante anotar que
Perry etal.(2007), encuentran diferencias no significativas en la productividad para el caso de Colombia.

Larelaciénentre larecoleccion de impuestosy lainformalidad también ha sido ampliamente estudiaday explicada
en Levy (2008), Loayza (1997), Perry (2007) y Anton (2014). De acuerdo al modelo clasico de Loayza (1997), tasas
impositivas mas altas generan una mayor recoleccién de impuestos pero también incrementan la informalidad,
en consecuencia, existe una tasa de tributacién 0ptima para cada economia. La alta correlacion entre la evasion
del IVAy lainformalidad demostrada en la mayoria de la literatura da soporte a este problema. Desde otro punto
de vista, Levy (2008) argumenta que los programas que otorgan seguridad social a los trabajadores informales
tienen buenasintenciones, pero que en ultimas terminan fomentando lainformalidad, reduciendo la productividad
y disminuyendo los fondos del Gobierno destinados para los programas sociales.

Finalmente, De Soto (1989) dice que los empresarios informales desvian hacia la corrupciéon entre 10y 15% de
sus ingresos brutos, mientras que los empresarios formales tan sélo utilizan el 1% de sus ingresos brutos en
sobornos. Este tipo de comportamientos erosiona el mandato de laLeyy laintegridad de las instituciones publicas.

En este trabajo los autores definen dos tipos de trabajadores: empleados para quienes las firmas pagan la seguridad social (legal) y los contratistas a quienes no pagan
la seguridad social (informal).
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Asimismo lainformalidad termina funcionando como unacompetencia desleal paralas firmas formales. De acuerdo
ala Encuesta Empresarial del Banco Mundial 28% de las firmas del mundo reportan a las practicas de las firmas
informales como una de las mayores limitaciones para su funcionamiento. Este porcentaje aumenta a 31% para
Ameérica Latina, pero es ain mas alta para Brasil (49%), Bolivia (49.8%) y Colombia (55%).

Enestaseccidon encontramos que en general los trabajadores formales perciben mayoresingresos,y en particular
para Colombia, tienden a estar mas satisfechos con su trabajo. La diferencia salarial es positiva para todos los
nivelesdeingresoenelcasode Colombiay sujetaalniveldeingreso en Brasil, México, y Chile. Estos resultados van
enlineaconlos encontrados en la seccion anterior segun los cuales existe unainformalidad voluntaria en México,
mientras que en Colombia existe unacombinacion de informalidad induciday estructural,y de menor manerauna
informalidad voluntaria. También vale la penaresaltar laimportancia del costo macroecondmico de todos los tipos
deinformalidad.

Enestaseccion analizamos elimpacto sobre el crecimiento de politicas publicas encaminadas a hacer del mercado
laboral uno mas eficiente. En este contexto observamos de cerca la experienciay ensenanzas que dejé la reforma
tributariade 2012 en donde los impuestos sobre la ndmina fueron reducidos.

La lista de politicas publicas encaminadas aimpactar el crecimiento via mejoras en la eficiencia de los mercados
laborales es bastante grande pero se puede resumir en las siguientes categorias. Primero estan las politicas que
esgrimen la relacion entre desempleo, informalidad y crecimiento inclusivo, las cuales incluyen aquellas que:
i) promueven el emprendimiento a través del empleo por cuenta propia'; ii) estimulan a las empresas para que
sean formales desde un comienzo (Klapper et al. 2007); iii) las que reducen las barreras para el transito desde el
desempleo hacia la formalidad (Mincer, 1991); iv) las que modifican los beneficios al desempleo y sus subsidios
(Bosch & Pretel, 2013). Elsegundo grupo de politicas publicas comprende aquellas dirigidas a facilitar la transicion
desde lainformalidad a la formalidad, e incluyen:i) lareduccién de los impuestos a landmina (Slonimxzyk, 2011);
ii) la reduccién del salario minimo (Muravyev & Oshchepkov, 2013); iii) la reduccién de la carga regulatoria sobre
la formalidad; iv) hacer cumplir las normas para ser formal (Almedia & Carneiro, 2011); v) permitir esquemas
parciales de formalizacién (ILO, 2007); y vi) mejorar los servicios otorgados a las firmas formales (Campos, Goldstein
& McKenzei, 2015).

Elanalisis de estas herramientas es muy especifico para cada pais. La literatura haencontrado que bajo el supuesto
de mercados segmentados, las reducciones a las barreras para entrar al sector formal tienen un efecto pequeno
sobre el sector informal, y las politicas orientadas a la regulacidn de la informalidad, y a un cobro de impuestos
sobre este tipo de actividades tiene un efecto negativo sobre el desempleoy la pobreza (Portay Shleifer, 2014). Por
otrolado, analisis hechos asumiendo mercados mas integrados concluyen que reducir barreras a lainformalidad

De acuerdo alaideade promover elemprendimiento a través del auto empleo: CAF (2013) en encuentraen su evaluacion deimpacto de este tipo de politicas que aquellas
politicas encaminadas a resolver fallas de mercado en lainnovacion, habilidades de emprendimiento, financieras y de trabajo, son las que tienen un mayor impacto en la
generacion de gananciasy productividad. Mientras que las politicas orientadas directamente a promover emprendedores vulnerables, con bajos niveles de educacion, que
encuentran enelauto-empleo unaopcion por default, tienen bajas probabilidades de éxito. Solamente un cuarto de los empresarios en América Latina tiene las caracteristicas
potenciales parahacer crecer a sus firmas, elempleoy la productividad.
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es una politicaimportantey Gtil. Ulyssea (2013), desde un punto de vista de bienestary asumiendo la coexistencia
de mercados segmentados e integrados, muestra que es posible reducir lainformalidad recortando barreras a la
entrada del mercado formaly los impuestos a la nédmina. No obstante, el bienestar es positivamente impactado
Unicamente por el primer canaly no por el segundo. Bajo el primero se reduce la pérdida de eficiencia debido a
los altos e inutiles costos de entrada al sector formal, bajo el segundo se pierda bienestar al reducir el ingreso
impositivo. De manera similar, vigilar lainformalidad en un mercado laboral coninformalidad voluntaria puede tener
unimpacto positivo sobre el bienestar, mientras que hacer cumplir la formalidad en un mercado con informalidad
estructural puede tener un impacto negativo sobre el bienestar.

A nivel global, el impacto de una reduccion en los impuestos a la nomina o las contribuciones salariales sobre la
informalidad no ha sido tanampliamente analizado. La mayoria de estudios se concentra sobre elimpacto de este
tipo de politicas sobre el desempleo. Aun asi existen contribuciones importantes en la literatura. Albrecht et al.
(2009), utilizando un modelo tedrico encuentraque unincremento en losimpuestos sobre landéminaincrementala
informalidad, particularmente silas firmas son pequenasy capaces de evadir controles. Otros trabajos empiricos
como Hazans (2011) encuentra que para los paises de laregidon europea, son aquellos paises con mayores impuestos
alandéminalos que exhiben una mayorinformalidad. Slonimczyk (2011) encuentra un impacto importante de una
reduccidn en las contribuciones salariales en Rusia sobre los indicadores que miden lainformalidad. Para el caso
latino americano, Lora & Fajardo (2012) encuentran que las contribuciones salariales incrementan lainformalidad
silostrabajadores no perciben un beneficio directo a partir del pago de dichas contribuciones, que es el usualmente
elcasode laregion.

Enelcasocolombiano, existe ungran nimero de estudios que analizan larelacidén entre los impuestos alanominay
lainformalidad, Kuglery Kugler (2009), utilizando un panel de firmas, encuentran que un incremento de 10% en los
impuestos alanominaestarelacionadoconunincrementoen lainformalidad que fluctiaentre 4y 5%. Mondragon
et al. (2010) encuentran que un incremento de 10% en las contribuciones a la ndmina esta relacionado con un
incremento en la probabilidad de serinformalde entre 5y 8%. Sin embargo, aun no se han realizado estudios que
midan elimpactode lareformade 2012. Una excepcion es Anton (2014) quien con base en un modelo de equilibrio
general,encuentra que lareciente reforma tributaria debié haber causado unareducciondeentre 2.9y 3.4% en la
tasadeinformalidad.

Como sefalaHeintz(2012),y esaln el caso, existen muy pocos estudios que analizan lainformalidad y el crecimiento
inclusivo a nivel agregado. Esto puede darse debido a las dificultades de mediciony a las diferentes fuerzas que
actiandentrode cada paisenlarelacién de estas dos variables.

Hemos identificado multiples canales por medio de los cuales lainformalidad promueve el crecimiento, y a la vez
varios vehiculos através de los cuales lainformalidad restringe el crecimiento, ademas de haber hecho un amplio
repaso de la literatura que estudia cada caso. Aunque el gran tamano y la persistencia del sector informal en la
regién ha estimulado una gran acumulacién de literatura que soporte el hecho de que la informalidad limita el
crecimiento tanto a nivel individual como a nivel de agregados macroecondmicos, también existe evidencia que
respalda los beneficios de la informalidad para grupos vulnerables, un punto de vista que se ha utilizado rara vez
en la literatura de la region.

No obstante, el repaso de literaturatambién demostré una gran heterogeneidad dentro de los paises con respecto
alanaturalezade lainformalidad. Bajo el riesgo de sobre-simplificar, se podria argumentar que mientras México
exhibe una informalidad mas voluntaria, Colombia pareciera tener una alta pero muy heterogénea combinacién
detiposdeinformalidad. Esto hace de Colombia un caso de estudio muy interesante porque permite examinar las
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distintas hipodtesis de manera simultanea. Asimismo, Colombia es un pais con unatasa de informalidad cercana
alpromedio de laregion. Otra caracteristicaimportante de Colombia es que ha actuado activamente através de la
politica publica para atacaralainformalidad. Este tipo de politicas pueden ser bastante Utiles para paises con altos
costos sobre sus néminas, como por ejemplo, Argentina, Brasil, Costa Ricay México (Grafico 4). Aun asi,elimpacto de
este tipo de politicas vade lamano con las caracteristicas que presenta lainformalidad en cada pais en particular.

En cuanto a vacios mas especificos en la literatura latino americana, existe una falta de evidencia que respalde a la
informalidad como un segundo mejor paralos grupos mas vulnerables de la poblacidn, que de otra forma no podrian
encontrarun empleo en el mercado formal. Trataremos de llena este vacio, y en particular analizaremos silavision de
lainformalidad como unaopcién por default aplica parala poblacién mayory paralas mujeres cabeza de familia. Con
respecto ala segunda hipétesis, nos concentraremos en el balance entre ser formaloinformal a nivelindividual, dado
que unanalisisanivelde industria o macroeconémicoimplicael uso de unas bases de datos bastante complicadas’s.
Finalmentey a pesarde que en Colombiaelimpacto de los costos no salariales sobre los mercados de trabajo ha sido
ampliamente estudiado, todavia no se hanrealizado trabajos analizando elimpacto de lareforma tributariade 2012.
Los resultados de esta politica son de extrema importancia para otros paises de laregiony del mundo, sobre todo para
los que tienen altos costos no salariales que impactan el tamano del sectorinformal.

INFORMALIDAD Y CRECIMIENTO PARA EL CASO
DE COLOMBIA

Enestaseccion presentamos un analisis especifico paraelcaso de Colombia, donde identificamos los canales por medio
de los cuales lainformalidad estimula al crecimiento inclusivo, de los vehiculos a través de los cuales la informalidad
limita al crecimiento inclusivo, y un ultimo analisis de las politicas orientadas a la reduccién de la informalidad, en
particular, la reformatributaria de 2012.

En la mayoria de los ejercicios realizados, se utilizo la encuesta colombiana de hogares realizada por el DANE, mas
conocidacomo la Encuesta Continuade Hogares (ECH,2002-2006) para los hogares urbanos, y laGran Encuesta Integrada
de Hogares (GEIH, 2007-2015) para los hogares urbanos de las 13 dreas metropolitanas, que representa al 60% del
totalde la poblacién urbanade acuerdoalcensode 2005'¢. Son encuestas representativas, pero que infortunadamente
no tienen una estructura de panel. Por esta razdn, y para analizar variables que no estan incluidas dentro de la GEIH,
también utilizamos la Encuesta Longitudinal Colombiana de la Universidad de los Andes (ELCA). La ELCA, aungue no
es estadisticamente representativa, redne cerca de cinco mil hogares por ano, y fue aplicada a través de 2010y 2013,
obteniendo un panelde tamano considerable. En este capitulo utilizamos la definicion de informalidad (ILO5), no obstante,
cuando se hace uso de la ELCA, clasificamos como trabajadores informales a aquellas personas que no contribuyen a
los sistemas de salud ni de pensién. Lainformacidn analizada en las secciones 4.1y 4.2 de este capitulo corresponden
al promedio de abril, mayoyjuniode 2015, a menos que se diga lo contrario. El periodo de analisis de la seccidn 4.3 fue
fijlado de maneradistinta para estimar el impacto de lareformatributaria.

Lamayoriade los datos son de baja calidad y no representativos a nivel poblacional.

Laencuesta paralas 13 areas metropolitanas redne informacion de mas de 30 hogares por mes. No utilizamos las 23 ciudades con dreas Rurales dado que la encuesta
de las 13 ciudades esta disponible para un periodo de tiempo mas largo, cada mes es representativo a nivel de drea metropolitana, y es la encuesta mas frecuentemente
utilizada por las autoridades,. Las 11 ciudades restantes son solamente representativas cuando se hace un analisis semestral.
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Enestaseccionanalizamos silainformalidad actia como un sustituto al desempleo haciendo uso de los reportes de las
encuestas, midiendo suincidenciadentro de los grupos vulnerables, construyendo matrices de transicion, y observando
los movimientos contra-ciclicos del empleo informal. Como en el caso general de América Latina, la diferencia en los
ingresos entre eldesempleoy lainformalidad noes un problema en el pais dado que no existen beneficios o seguros al
desempleo.

De acuerdo a un reporte especial de la GEIH 20067, 59% de los informales independientes y 60% de los informales
asalariados en Colombia preferirian tener un trabajo en el mercado formal, por el mismo salario o menos. De manera
similar, el 55% de los empleados por cuenta propia reportan tener este status debido a la imposibilidad de encontrar
un empleo asalariado. La Tabla 2 muestra estadisticas por sector socio-econdmico de acuerdo a la GEIH, y resultados
similares para la ELCA™. Como se puede observar, todos los grupos que hemos identificado como vulnerables tienen
unaalta probabilidad de reportar alaimposibilidad de encontrar un empleo asalariado como una causa relevante para
ser auto-empleado. La poblacién mayor también reporta el obtener un ingreso adicional como una causa importante
para la informalidad. Estos resultados muestran que, para el caso de Colombia, existe un proporciéon importante de la
poblacion informal que encuentra en la informalidad un opcion por default al desempleo, que puede ser un primer o
segundo mejor en términos de crecimiento inclusivo, dependiendo de qué tan segregados se encuentren del mercado
laboral las personas debido a sus dotaciones individuales o por las altas barreras a laformalidad.

En esta seccidn analizamos a la informalidad por grupo socio-econdmico, en particular los grupos mas vulnerables.
También observamos siparaestos grupos lainformalidad es una opcion por default aldesempleo, y el por qué el mercado
de empleo formal noes una posibilidad. Una alta incidencia de la informalidad entre trabajadores con bajos niveles de
educaciony experiencia que viven en ciudades poco productivas, indicaria una marcadaincidenciade lainformalidad de
subsistencia, mientras que una altaincidencia de lainformalidad entre mujeres y minorias étnicas daria indicios de la
informalidad como resultado de ladiscriminacion. Explorar esta hipotesis nos permitira establecer larelacién entre la
informalidady el crecimientoinclusivo. La Tabla 3 muestra las tasas relevantes para distintos grupos socio-economicos.
El presente analisis también hace uso de las estadisticas presentadas en el Tabla 2 para de acuerdo a ellas establecer
hasta qué grado los distintos grupos socioecondmicos entran alainformalidad de manera voluntaria.

Laeducacidneseltemao areadonde se pueden observar las mas grandes diferencias entre grupos. Latasade informalidad
entre trabajadores con educacion basica o menos es de 79% comparado a un 23% entre trabajadores con educacion
terciaria. Los anos de educacién promedio entre los trabajadores informales es de 8.6, en los desempleados de 10.5,
y en los trabajadores formales de 12.4 anos. Estos indicadores muestran que existe una proporcion importante de la
poblacidn con bajos niveles de educacidn que dificilmente pueden encontrar un trabajo formal, lo cual es consistente

Elmddulo especial sobre informalidad realizado en 2006 no es de acceso publico. Existen reportes de este en Bernal (2009) y Perry (2008)

Los resultados no son totalmente comparables, dado que la GEIH (2006) pregunta por las dos principales razones, mientras que la ELCA solamente por larazdn principal.
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con los hallazgos de la seccidn anterior. Estos resultados también sefalan laimportancia de las mejoras en la educacion
paralareduccionde lainformalidad. Por ejemplo el caso de Brasil (Haanwinckel et al., 2014).

De otro lado, la proporcion de trabajadores informales con estudios técnicos y/o universitarios es de 17%, lo que indica
que existe otro segmento de la poblacidn, que a pesar de su alto nivel de estudios es informal. La tasa de desempleo
para este grupo es muy similar al promedio nacional, probablemente debido a que son mas propensos a aguantar al
desempleo por periodos mas largos que el resto de la poblacidn. Esto, y el hecho de que la poblacidn con los distintos
niveles de educacion estan representados de manera muy similar en el grupo de desempleados, sugieren que el nivel
de educacion puede estar mas altamente correlacionado con lainformalidad que con el desempleo.

La edad es comUnmente utilizada como proxy para la experiencia. De acuerdo a la Tabla 3, la poblacién joven' tienda
atener problemas tanto de desempleo como de informalidad, mientras que la poblacidon mayor presenta una mayor
informalidad, peroun menordesempleo. Latasadeinformalidady de desempleoesde 42y 20% respectivamente parala
poblaciénjoven,yde 76y 4% parala poblacion mayor. Ambos grupos exhiben bajas tasas de participacion. Las diferencias
en las tasas deinformalidad dentro de la poblacidn joven puede ser parcialmente explicada por el hecho de que tienen
un promedio de anos de estudio de 10.6, mientras que este promedio para la poblacién mayor es de 6.8 anos. Como ya
lo hemos sugerido, la educacion tiene una correlacién muy fuerte con la informalidad, pero no tanto con el desempleo.
Otra posible explicacion, y de acuerdo a la Tabla 2, es que la poblacion mayor tiende a tener preferencias mas fuertes
hacia los trabajos informales que la poblacion mas joven.

La probabilidad de ser formal depende de gran manera de la ciudad donde el individuo reside. Mientras que la tasa de
informalidad es cercana al 45% en ciudades grandes como Bogota o Medellin, es de mas de 70% en Clcuta, y aun mas
altaenalgunaszonas rurales. Como muestra el Grafico 5, ciudades con unarazon de salario promedio a salario minimo
mas grande tienen menores tasas de informalidad, dando soporte a las ventajas de tener salarios minimos mas cercanos
a los niveles de productividad de la economia (Mondragén et al., 2010). Lo anterior también respalda a los resultados
encontrados por Hazans (2011) para Europa, donde los paises con un salario federal minimo presentan mayores tasas de
informalidad, que aquellos paises donde existe un salario minimo fijado a nivel de Estados. De acuerdo a esta evidencia,
Fedesarrollo (2013 y 2014) ha propuesto recientemente un salario minimo a nivel regional. Otra opcion es la de ajustar
elsalariominimo a nivel sectorial,comoeselcasode SurAfrica, odevolveralsalario minimo rural/urbano que existio
en Colombiaenelpasado. De acuerdo al Grafico 5, existen otras fuerzas que gobiernan ladistribucion de lainformalidad
entre ciudades. Por ejemplo, Pasto y Clicuta, siendo las ciudades mas cercanas a la frontera, son entonces, las que se
ven mas afectadas por el contrabando, y estan asociadas a mayores niveles de informalidad que aquellos predichos
por su nivel de productividad.

Parajuniode 2015, latasade desempleo entre las mujeres erade 12% mientras que para loshombres de 8%, en cuanto a
latasadeinformalidad alcanzd aserde 52% paralas mujeresy de 46% para los hombres. Estas cifras muestras un sesgo
contralamujerenelmercado laboral a pesar de que los niveles de educacion son muy similares entre ambos géneros.
Como era de esperarse, la tasa de inactividad es mucho més alta para las mujeres (39%) que para los hombres (24%).
Desde otra perspectiva, las mujeres estan sobre-representadas entre los desempleados (57%) y entre los informales,
mientras que entre los trabajadores formales estan sub-representadas (48%) (Tabla3).

La poblaciénjovenincluye a las personas entre 12y 14 anos, adultos jovenes: 24-35,y la poblacion mayorincluye a los individuos con edades superiores a los 60 anos.
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Las mujeres cabeza de familia son quizas uno de los grupos mas vulnerables de la sociedad. De acuerdo al Censo 2005,
las mujeres son cabeza del 25% de los hogares colombianos, y la tendencia es creciente. La tasa de desempleo para
este grupo es de 6%, mientras que su tasade informalidad es de 55%, comparado a unatasade desempleode 9.9% y a
unatasadeinformalidad de 48.6% paraelrestode laeconomia. Estabajatasade desempleoy altatasadeinformalidad
son consistentes conelalto porcentaje de mujeres cabezade familiay auto-empleados, que reportan dificultades para
encontrar un trabajo asalariado, lo anterior sugiere que una porcion importante de este grupo no puede permitirse “el
lujo”de ser desempleado.

Enelcensode 2005, cerca al 14% de la poblacion se reconocia a si misma como minoria étnica: 10.6% se reportaban
como afro-colombianosy 3.4% comoindigenas. La GEIH no tiene preguntas sobre etnicidad. No obstante, Bernal (2009)
utilizando el mddulo de informalidad 2006 encuentra que la probabilidad de serinformal es de 5.4 puntos porcentuales
mayor paralos trabajadores indigenasy de 2.2 puntos porcentuales para los afro-colombianos, claro esta controlando
por caracteristicas observables. De manera similar, las tasas de informalidad estimadas con la ELCA sugieren que la
incidenciade lainformalidad decrece, a medida que el color de la piel se aclara, como se muestraen el Grafico 6. En este
caso, no habria ningunarazdn en particular para escoger serinformal, de hecho, Bernal (2009) también encuentra que
las minorias étnicas tienen un 8% mas de probabilidad de preferir un trabajo formal que el resto de la poblacion auto-
empleada, que vadelamanocon el relativamente alto porcentaje de minorias étnicas que reportan ser auto-empleados
pornoteneraccesoauntrabajo asalariado.

En resumen, hemos encontrado que el empleo informal estd sobre-representado entre las mujeres cabeza de familia,
la poblacion mayor, los jévenes, las minorias étnicas, los individuos poco educados y/o los trabajadores de ciudades
fronterizas. Si categorizamos como vulnerables a individuos con al menos dos de las anteriores caracteristicas?’, el
11% de las personas urbanas en edad de trabajar serian consideradas como vulnerables. Latasa de informalidad para
este grupo de personas alcanza el 78%, y no puede ser explicada a partir de las preferencias de estos individuos por el
auto-empleo, dado que se observa que estos grupos reportan preferencias aun mas altas por trabajo asalariado que
elresto de la poblacidén?'. Asimismo, larazén para serinformales, no esta relacionada con las barreras a la formalidad,
de hecho, su baja dotacién personalno les permite ser lo suficientemente productivos?, lo cual hace que se les dificulte
mucho conseguir untrabajo formal,en consecuencia, asilas barreras alaformalidad se redujeran fuertemente, a estos
individuos se les continuaria dificultando entrar al mercado formal. Tomando toda esta evidencia, se puede decir que
en estos casos, lainformalidad es una opcion por default al desempleo, por lo tanto promueve el crecimiento inclusivo.

A partir de lainformacién hasta aqui acumulada, también se estimo la probabilidad de tener un empleo formal. Como
muestrala Tabla 4, todos los coeficientes obtenidos del logit tienen los signos esperados. Los grupos que identificamos
como vulnerables tienen una baja razon de probabilidad, lo que significa que tienen probabilidades menores de ser
formales, mientras que hombres, cabeza de familia, adultos jovenes, trabajadores con estudios universitarios, y habitantes
de Bogota, Medellin y Cali presentan una mayor probabilidad de ser formales. De acuerdo a la Tabla 2, este subgrupo
también presenta mayores preferencias por empleos informales, tan altas como sus preferencias por salarios mas
altos, ademas gustan de tener horarios flexibles, y de ser sus propios jefes.

Excluyendo a las minorias étnicas. Si clasificamos como vulnerable a los individuos que presenta una de estas caracteristicas el tamafno del grupo aumentariaaun 50%
de la poblacion,y latasade informalidad seria de 58%.

Con la Unica excepcion siendo la poblacién mayor.

Losingresos promedio de estos grupos vulnerables son 33% mas bajos que los ingresos promedios de un trabajador informal,y 30% menores al salario minimo.
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Otra herramienta que nos facilita observar silos trabajadores estan integrados con el mercado formal, o el desempleo,
es el estimar que tan frecuentes son las transiciones entre grupos. Para ello, recurrimos a la ELCA que provee datos
panel para 2010y 2013. De acuerdo a la Tabla 5, la probabilidad de mantenerse informal en 2013 para trabajadores
que eran informales en 2010 es de 72%. Para los trabajadores formales en 2010, la probabilidad de mantenerse en la
formalidad eratambién de 72%. Lo anterior demuestra un alto grado de persistencia tanto de lainformalidad como de
laformalidad en el pais. Por multiples razones, incluso metodoldgicas, los individuos tienen una menor probabilidad de
mantenerse desempleados. La Tablab muestraque lainformalidad no es necesariamente un buen paso paraencontrar
unempleoformal porque la probabilidad de hacer latransicién desde lainformalidad a la formalidad es de 14%, menor
ala probabilidad de pasar de ser desempleado, a trabajador formal (19%). Sin embargo, la informalidad puede ser un
amortiguador para el desempleo, ya que la probabilidad de pasar de ser formal ainformal es de 20%, que es mas alta
que la probabilidad de pasar de ser formal a desempleado (3%).

También realizamos el mismo ejercicio para distintos segmentos de la poblacion. Como se puede ver en la Tabla 6, la
persistenciaenelsector formales mas alta que la persistenciaen el sectorinformal paraelcasode loshombresconun
nivelaltode educacion,y paralos jovenes adultos. En contraste, en el caso de las mujeres, y la poblacion poco educada, los
trabajadores presentan una mayor persistenciaen el sectorinformalque enelformal.Enelcasode la poblacién mayor
la persistenciatantoenel sector formalcomoenelinformales lamisma (72%), que es exactamente el mismo resultado
que para la poblacién trabajadora completa. La Tabla 6 también muestra la persistencia para cualquier segmento de
mercado, desempleo, informalidad, formalidad, donde para cada estado, la persistencia es mayor paralos hombres que
paralas mujeres. Enotras palabras, loshombrestienden atransitar menos entre los distintos estados que las mujeres.
Deigualforma, la probabilidad de pasarde serinformal aformal, es mayor paralos hombres que paralas mujeres, para
losjévenesyjovenes adultos que parala poblacion mayor,y parala poblacion mas educada que para la poblacién menos
educada. Al contrario, la probabilidad de pasar de ser formal a informal es mayor para las mujeres, para la poblacion
mayory para los trabajadores menos educados. Paratodos los grupos de trabajadores, la probabilidad de pasar de ser
formaladesempleado es mucho menor ala probabilidad de pasar a serinformal.

Lastransiciones paradentroy fueradel mercado laboraltambién son bastante interesantes. De acuerdoalaELCA, el 26%
de lapoblacioninactivaen 2010 entré a lafuerza de trabajo por medio de lainformalidad en 2013,y 27% de la poblacion
desempleada se volvid activaen 2013. El primer resultado se explica primordialmente por los jovenes que se volvieron
activos, peroincapaces de encontrar un trabajo formal. El segundo resultado, se puede deber a que los individuos se
cansande laesperaporuntrabajoformal, locuales consistente con el alto niUmero de personas con alta educacion que
sevuelvendesempleados.

Laconclusion principales que lainformalidad promueve el crecimientoinclusivo alactuar como un amortiguador contra
eldesempleo, pero este estimulo tiene un limite dada la dificultad para moverse desde trabajos informales a formales.
También se encontro que existen asimetrias en las transiciones, al ser parte de un grupo vulnerables los individuos
son mas propensos a transitar desde la informalidad a la formalidad, y tienen una menor probabilidad de utilizar a la
informalidad como un paso hacia la formalidad. Este analisis asume que la transicion desde lainformalidad a la formalidad
promueve el crecimientoinclusivo, lo que es el tema de discusion de las secciones subsiguientes.

Como se explicd anteriormente, el analisis de la contraciclicidad de lainformalidad no es s6lo importante desde el punto
devistadel beneficioquetrae lainformalidad por simisma, sino también porque aporta mucho en lacomprension de si
lainformalidad es voluntaria o involuntaria,y en consecuencia, siaporta al crecimiento inclusivo o no. EL Grafico 7 en el
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panelizquierdo muestra que hay una relacion positiva entre latasa de formalidad?® y el ciclo econdmico, medido como
ladiferenciarelativaentre el PIB observadoy el potencial. Elcoeficiente de correlacion entre latasa de formalidadyy la
brechadel productoesde 0.74 paralasseriesdelaOIT10,yde 0.9 paralas seriesde laOIT5 hasta 2013. Estos resultados
respaldan la hipétesis de contraciclicidad del empleo informal en Colombia.

La relacion positiva entre el ciclo econdmico y la tasa de formalidad no necesariamente implica causalidad desde el
crecimiento economico hacia la formalidad. Se puede argumentar que altas tasas de crecimiento econdmico pueden
ser la consecuencia de baja informalidad. Para aislar este tipo de causalidad doble, graficamos en el panel derecho
del Grafico 7 la relacion entre la tasa de formalidad y el valor de las exportaciones por commodities como porcentaje
de latendencia del PIB. Las exportaciones por commodities es una buena proxy para el ciclo econdmico dado que es
exogeno alainformalidad y tiene una alta correlacién con la brecha del PIB?. El coeficiente de correlacion entre la tasa
de formalidad y las exportaciones de commodities es de 0.73 para la serie OIT10y 0.63 para la OIT5. En consecuencia,
podemos decir que la tasa de formalidad en Colombia es en general pro-ciclica mientras que la tasa de informalidad
es en general contra-ciclica, que como hemos explicado antes, es consistente con el tener una porcién importante
de trabajadores informales involuntarios. También da respaldo a la idea de la informalidad como un amortiguador al
desempleo durante épocas de crisis.

Sin embargo, como se muestra en el Grafico 7, en los anos mas recientes ha existido un incremento importante en las
tasas de formalidad que no se puede explicar por el ciclo econdmico. De hecho, el coeficiente de correlacion paraambas
medidas cae a 0.43 siincluimos los anos 2014y 2015. Como mostraremos después, esto puede estar relacionado a la
reforma tributaria de 2012. En otras palabras, una relajaciéon de las rigideces del mercado formal puede haber dado
como resultado un comportamiento mas pro-ciclico del empleo informal.

Basadosenlaevidenciayaobservada, lainformalidad parece serun sustituto al desempleo, tanto paralos trabajadores
informales de subsistencia como los trabajadores informales inducidos. En otras palabras, lainformalidad es la Unica
alternativa parala poblacién vulnerabley es dificilargumentar en contrade laidea de que lainformalidad puede estimular
el crecimiento inclusivo por este canal. No obstante, también hay un segmento de la poblacién, con al menos estudios
de bachillerato, para los cuales la informalidad puede representar una restriccion mas que un paso adelante hacia el
crecimientoinclusivo. La siguiente seccion explora este problema.

Para evaluar si la informalidad restringe al crecimiento inclusivo al impactar los trabajos del sector formal y su
crecimiento, analizamos los datos de laencuesta de hogares, que nos permite explorar sielempleo informalimplica
una menor productividad y genera menos ingresos, beneficios, y estabilidad laboral que un empleo formal. Otras
canales queidentificamos como claves son: lainformalidad generamenos productividad desde el punto de vistade las
encuestas alas firmas; lainformalidad reduce los ingresos provenientes de los impuestos, y/o la cantidad o calidad
de los servicios proveidos por el Gobierno; y lainformalidad incrementa la corrupcién. Todos estos Ultimos canales no
seran analizados en el documento dado que estan bien documentos en la literaturay requieren de diferentes bases
de datos a las utilizadas hasta aqui.

Definiendo a latasa de formalidad como uno menos la tasa de informalidad. La tasa de formalidad se estima a partir de dos metodologias/series distintas provenientes
delalLO.En la primera se utilizan firmas de menos de diezempleados (OIT1), mientras que en la otra las firmas con menos de 5 empleados (OIT5).

Ver Fernandezy Villar (2015).
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Elingreso promedio de un trabajador formal es casi el doble que el ingreso promedio de un trabajador informal. No
obstante, la diferencia puede estar relacionada a las caracteristicas de los individuos, como la educacion, el género,
la ciudad donde trabaja, etc. Con los cuidados provenientes del repaso de la literatura? calculamos un modelo de
emparejamiento para comparar losingresos de los trabajadores controlando por caracteristicas observables, usando
alostrabajadores formales como el grupo de tratados, y a losinformales como el grupo de control. De acuerdo ala Tabla
7,elpromedio delingreso para la poblacion formal antes del emparejamiento fue de dos veces el ingreso promedio de
lapoblacioninformal, pero unavez se controla por las caracteristicas observables, labrechadeingreso se reduce a 1.5%
veces el salariode uninformal, latabla 8 muestra el test que confirma la calidad del emparejamiento?’.

El panelinferior de la Tabla 7 presenta las comparaciones no ajustadas y emparejadas en el ingreso de un trabajador
formalconunoinformal, porgrupos de educacion, géneroy edad. Realizar este emparejamiento desagregado contribuye
a aliviar el sesgo generado por caracteristicas no observables. Hemos encontrado que el ingreso es siempre mayor
parauntrabajador formal que para unoinformal. Sin embargo, las diferencias entre los ingresos no emparejados o no
ajustados, es mayor para las mujeresy la poblacién mayor, al tiempo que para la poblacién poco educada. Este ultimo
resultado confirma el hallado por Herrera et al. (2013) y Nufiez (2002), que muestran las desventajas de tener bajos
niveles de educacion en el mercado laboral colombiano.

Sinembargo, elingreso puede no ser la Unicarazon paraencontrar un trabajo formal. Usualmente los trabajos formales
tienden a ser mas estables que losinformales. Como se puede observaren latabla, el 80% de los trabajadores formales
encuentran que su trabajo es estable mientras que tan sélo 66% de los trabajadores informales perciben estabilidad
laboralen sutrabajo. De manera similar, existen otros beneficios que pueden proveer satisfaccion ademas delingresoy
laestabilidad, como por ejemplo, la flexibilidad, la satisfaccion de ser su propio jefe, etc. Asi pues, los resultados muestran
que el 78% de los trabajadores formales esta satisfecho con su trabajo, mientras que la tasa de satisfaccién entre los
informales es detan solo 67%, después ajustar por variables observables. La Tabla 7 también muestra que los empleados
informales tienen altas tasas de cobertura en salud (88%) muy cercanas a las de los trabajadores formales (97%). Esto
no quiere decir que estén contribuyendo al sistema de salud, dado que se pueden encontrar en el régimen subsidiado.
Esteresultado sugiere que eltamanoy calidad del estado de bienestaren Colombiajuegaun papelimportante sobre la
inequidad que existe entre el sector formal e informal.

Enresumen, encontramos unabrechaenelingreso positiva a favor de los trabajadores formales. No obstante, como lo
aclaramosenelrepasode literatura, estas diferencias deben ser analizadas con cuidado, dado que no necesariamente
implican que los empleos en el sector formal sean mejores que aguellos del sector informal, también pueden implicar
diferencias en caracteristicas no observables, o en las preferencias por ser formal/informal. Analizar los trabajos por
subgrupos puede aliviar pero no resolver completamente este problema.

También es posible analizar los diferenciales en términos de productividad, de un trabajo formal con respecto a uno
informal, utilizando las encuestas de hogares y la variable de ingreso como una proxy para la productividad laboral.

Lasdiferencias salariales entre trabajadores formales e informales deben ser tomados con cuidado dado que pueden reflejar diferencias en las preferencias por un trabajo
informal, u otras variables no observables. Lo anterior puede ser parcialmente controlado al dividir la muestra en grupos socio-econémicos.

Elmodelo logity los p-scores que utilizamos parahacer elemparejamiento son los mismos utilizados en la seccion anterior. ELmétodo utilizado para hacer elemparejamiento
de los p-scores de los trabajadores informales con aquellos de los trabajadores formales fue el kernel el cual tiene la ventaja de usar a casi todas las observaciones y de
reducir lavarianza. Leuveny Sianesi (2003) desarrollaron el cddigo en stata para este ejercicio.

Se evalud la calidad del emparejamiento usando la regla del pulgar de Rosenbaum y Rubin (1985), de acuerdo a la cual el sesgo estandarizado debe ser menor al 5%.
Aungue el sesgo es grande para las co-variables no emparejadas (U en la tabla), después del emparejamiento (M en la tabla), todas las variables de control cumplieron con
este criterio, y con el criterio del promedio estandar del sesgo que es el que realmente importa, dado que trabajamos con p-scores de 1.6%.
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Replicamos el ejercicio anterior controlando no solamente por caracteristicas observables, sinotambién por el tamano
de lafirma.También aplicamos la definicién de informalidad que mide las contribuciones a la salud, para si poder excluir
eltamano de la firma, la nueva variable de control para la definicién del grupo de tratamiento. Como se puede veren la
Tabla 9,larazon de productividad entre las firmas formales e informales es de 1.5, después de controlar por tamano de
firmay las caracteristicas observables de los trabajadores?.

Como mostramos en los ejercicios anteriores, los trabajos formales parecen generar mayores ingresos, satisfacciony
estabilidad que los trabajos informales. En particular,encontramos que los grupos vulnerables muestran una diferencia
salarial mucho mas alta entre los formales e informales. No obstante, los resultados de las diferencias en los ingresos
deben ser tomados con cuidado, dada la dificultad que se tiene para controlar por caracteristicas no observadas. De
acuerdo a estos resultados la poblacién informaly en particular la poblacién mas vulnerable parece percibir menores
ingresosy estar menos protegida contra choques, lo que implica una limitacién para el crecimiento inclusivo.

Dado el hecho de que las firmas formales son en general mas grandes que las informales, los anteriores resultados
se pueden explicar parcialmente por el tamano de la firma. Sin embargo, al repetir el ejercicio controlando por esta
caracteristica, encontramos los mismos resultados, lo que también nos otorga evidencia a favor de los diferenciales en
las productividades entre las firmas formales e informales. Esto refuerzalo que aprendimos delrepaso de literaturaen
términos de otros costos macroecondmicos que tiene lainformalidad, los cuales tambiénincluyen, la evasion fiscal, la
competenciadesleal,ylacorrupcién. De hecho, siempre debe sertenido en cuenta que a pesar de que lainformalidad es
unabuenaopcion para las poblaciones mas vulnerables, el costo de lainformalidad a nivel agregado no debe serignorado.
Estos costos pueden ser solamente visibles cuando lainformalidad contiene a una proporcion grande de individuos de
la poblaciontrabajadora,y en consecuencia se puede volver dificil de controlar o manejar.

El Gobierno Colombiano realizd una reformatributaria recientemente, en la cual redujo las contribuciones a landémina
de 29.5a 16%, y las sustituyo por un impuesto a las utilidades de las firmas. Estas exenciones sélo aplican para los
empleadores de trabajadores que ganan entre 1y diez veces el salario minimo. La Ley tuvo varias etapas: la mayoria
de las discusiones del proyecto tuvieron lugar entre octubre y noviembre de 2012, la ley fue aprobada en diciembre de
2012, una parte de la reduccion de las contribuciones se volvié efectiva en mayo de 2013, y la reforma total entré en
funcionamiento el primero de enero de 2014.

El periodo que siguid a la reforma coincidié con una importante reduccion en las tasas de informalidad. No obstante,
también coincidié con unaeconomia que crecia a altastasas,y unaimportante reduccion en latasa de desempleo. Es de
graninterés evaluar la reciente reduccion en lainformalidad, desde 51% en 2012,a 48.3% en 2015, y si esta se debid a
las altas tasas de crecimiento econémico, o alareformatributaria, para asi saber sila reduccion persistiraen lanueva
coyunturade bajo crecimiento que yaestamos viviendo como resultado de la bajaen los precios de los recursos naturales
y ladesaceleracion en generalde las economias de Sur América.

Unade las metodologias mas adecuadas paraaislar elimpactodel crecimiento através deltiempo es lamas conocida como
"diferencias en diferencias”. Slonimczyk (2011) hace uso de esta técnica para medir elimpacto de la reforma tributaria

Desafortunadamente, la media promedio crecié en 6.5%, que esta del lado mas alto. Alcambiar de pequena forma la especificacién obtenemos resultados similares pero
conun mejor ajuste. Aun asi preferimos mantener las co-variables utilizadas a través de todos los ejercicios para mantener cierta estructura.
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enelcasodeRusia.Laideaesdividiralapoblaciénendos
grupos: uno afectado por lareforma, el grupo tratado,y otro
no afectado por la reforma, el grupo de control. Asi pues,
se compara el cambio de la probabilidad de ser informal
dentrodelgrupode control,conelcambioobservadode la
probabilidad de serinformalenelgrupode tratamiento. Al
tomar ladiferenciaentre los dos cambios, se aislan factores
que afectan aambos grupos de manera simultanea, como
porejemplo las condiciones macroeconomicas, asumiendo
gue su impacto sobre la informalidad es distribuido de
manera idéntica entre ambos grupos. Todd (1999) afirma
que, una ventaja que otorga este tipo de metodologia
sobre una de seccion cruzada es que permite diferencias
inobservables e invariantes eneltiempoentre el grupo de
tratamientoy el grupo de control.

Como primer paso, realizamos el ejercicio para el caso de
Colombia de acuerdo a la siguiente ecuacion y utilizando
minimos cuadrados ordinarios (MCO):

Foto: Afilador de Cuchillos en Mexico

Crédito: Eneas de Troya

INF, =0 +X B+ wTiempo, + uTratamiento, + a(Tratamiento, x Tiempo ) + u,,

Donde X, serefiere alas caracteristicas observables, tiempo es unavariable dicotoma que tomavalor de cero en el periodo
baseyunoen el periodo pos-reforma, y tratamiento es una variable dicotoma que toma valor de uno si el individuo fue
tratadoy cerode locontrario. Elgrupotratadoincluye atodos los trabajadores que fueron impactados directamente por
lareduccion en losimpuestos alanomina?’. El grupo de controlincluye a todos los otros trabajadores. Se excluyeron a
los auto-empleados y alos empleados del Gobierno, para de esta manera hacer de los grupos de controly tratamiento
lo mas similar posible en caracteristicas inobservables. Las variables de control son aquellas utilizadas en ejercicios
anteriores. No obstante, incluimos variables dicétomas por mes, para controlar por la estacionalidad de la serie.

ElGrafico8 muestralatasadeinformalidad delgrupo de tratamientoy de control antes de controlar por caracteristicas
observables.Comoes posible observar, a pesar de que lareforma fue discutidaen el segundo semestre de 2012 y aprobada
endiciembre de 2012, solamente tuvo un impacto a partir de enero de 2014, cuando se implementé completamente.
Después de dicho periodo, el modelo confirma que los trabajadores tratados por la reforma, fueron menos propensos
atrabajaren el sectorinformal, mientras que este no fue el caso para los trabajadores del grupo de control. El Grafico
8 también indica que se deben utilizar promedios mdviles relativamente largos en el analisis dada la volatilidad de la

De acuerdo ala Ley seincluye a los trabajadores que devengan entre 1y 10 veces el salario minimo, excluyendo a los trabajadores de las ONG. También incluimos a los
trabajadores que reportaban un nimero redondeado cercano al salario minimo, o a los que devenian 10 veces el salario minimo. De hecho, nos dimos cuenta que un gran
numero de trabajadores formales que probablemente ganaban el minimo reportaban al valor aproximado para los siguientes diez mil pesos, asi pues los incluimos en el
grupo de tratados.
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serie. En consecuencia, nuestro periodo de estudio va desde el primer semestre de 2012, antes de la implementacion
de lareforma, al primer semestre de 2014, después de la implementacion de la reforma. Los segundos semestres de
cadaano fuerontambién analizados de forma aparte.

Los resultados para el ejercicio con MCO se presentan en la Tabla 10. De acuerdo a ellos, el impacto de la reforma
tributariaen el grupo tratado fue de una disminucion de 6.5 puntos porcentuales en la tasa de informalidad, resultado
estadisticamente significativo; mientras que para el grupo de control, la informalidad incremento en 3.7 puntos
porcentuales. Todas las variables de control exhiben los signos esperados. No obstante, este ejercicio tiene algunas
limitaciones al asumir efectos comunes de tiempo entre grupos®’, y que no existié una recomposicion alinterior de los
grupos, supuestos que son atin mas dificiles de cumplir en una estructural distinta a un panel (Blundell, 2009).

Para parcialmente reducir estas limitaciones es posible recurrir a un procedimiento llamado emparejamiento de
diferencias en diferencias desarrollado por Heckman et al (1997). Villa (2011) desarrollo la aplicacidn de stata que se
utilizé en este estudio. Laidea es lade emparejar alosindividuos tratados antes y después de lareforma,y alosindividuos
notratados antesy despuésde lareforma, parafinalmente comparar las diferencias en las tasas de informalidad entre
los grupos de tratados y el de control a lo largo del tiempo?®'.

LaTabla 11 muestra los resultados de implementar el emparejamiento y las diferencias en diferencias para el primer
semestre de 2014%. De acuerdo a los resultados, las tasas de informalidad del grupo tratado tuvieron una reduccion de
7.4 puntos porcentuales a lo largo del periodo de interés, esto debido a un chogque que impacté al grupo tratadoy no al
grupo de control,como lo fue el recorte de los impuestos sobre la ndmina. También realizamos el ejercicios incluyendo
alos auto-empleados, los resultados muestran unareduccién enlatasade desempleo paraelgrupotratadode 6.8%33.
Resultados muy parecidos fueron obtenidos cuando se analizd elimpacto en el segundo semestre de 2014,7.9%. Estas
estimaciones son comparables a lo predicho por Anton (2014) haciendo uso de un modelo de equilibrio general para
simular los efectos de la reforma tributaria. También va en linea con los resultados de Kuglery Kugler (2009) y Mondragon
etal(2010) haciendo uso de los cambios histéricos en los costos no salariales.

También se han encontrado otras importantes e interesantes conclusiones al analizar las transiciones especificas
realizadas entre el grupo de controly tratamiento para el periodo 2012-2014. Mientras que latasa de informalidad del
grupode tratamiento decrecié en aproximadamente 7.7 puntos porcentuales en comparacion al grupo de control debido
a lareforma tributaria de 2012, algo de este cambio también es atribuible a los trabajadores formales que ganaban
menos de un salario minimo, y después de la reforma se volvieron completamente formales al devengar por lo menos
el salario minimo, y probablemente al comenzar a contribuir a pensiones y salud®. No encontramos el mismo patron
alrededor del limite superior de lareformai.e. diez veces el salario minimo.

De hecho, el modelo puede controlar por efectos individuales no observables, y efectos macroeconémicos no observables, dado que estos se cancelan, pero no por efectos
individuales no observables temporales especificos.

Alhacer lacombinacion de ambas metodologias, elemparejamientoy las diferencias en diferencias, se asumioé un efecto de tiempo comun para las no observables, y este
se convierte en unatendenciaen los efectos de tiempo de las no observadas. Este método tampoco necesita de hacer supuestos de linealidad (Blundell, 2009)

Al estimar el p-score se utilizé el mismo modelo logit que en los ejercicios previos pero se incluyé una variable dicétoma por mes para controlar por estacionalidad. Al
hacer el emparejamiento se utilizé el método de kernel (Epachinikov) que tiene la ventaja sobre otros procedimientos de reducir la varianza, y de utilizar cerca a toda la
informacion disponible.

Alincluir alos auto-empleados en las estimaciones, el cumplimiento del supuesto de las tendencias paralelas para un periodo considerable de tiempo se debilita, dados
los cambios particulares que afectan al grupo de control pero no al tratado en el afio 2010. Esta fue una de la razones para excluir al auto-empleo del ejercicio principal.
Es muy probable que cambios en las tendencias sea el resultado de incentivos para incrementar la formalizacion en ese tiempo, particularmente orientados hacia los
auto-empleados. Elcomportamiento de ambos grupos después de esto es bastante estable, y los resultados del ejercicio incluyendo o excluyendo a los auto-empleados es
similar; lo que sugiere que el ejercicio incluyendo a las auto-empleados no es fuertemente sesgado.

Siseasume que fueron los trabajadores formales los responsables de todo elincremento en el grupo de tratamiento, estimamos que maximo 4.1 puntos porcentuales del
cambio se debid aeste tipo de endogeneidad. También debe resaltarse que el objetivo de lareformaeraelde formalizar ala poblacion, cosa que también estaria sucediendo
en este caso. De igual forma se encontré que el cambio en el grupo de tratamiento fue sobreestimado por la muestra de la encuesta, lo que quiere decir que, si se usara el
emparejamiento con diferencias en diferencias utilizando pesos, encontrariamos un efecto menor pero mas robusto de la reforma.
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Parapoderevaluarlacalidad del emparejamiento,implementamos el criterio de Rosenbaumy Ruben (1985)%. La Tabla
9 muestra que después del emparejamiento, todas las variables, y el sesgo agregado, que es lo que mas importa dado
que estamos trabajando con p-scores- cumplen con este criterio. También se aplicé un test placebo para chequear el
supuesto de tendencia comun de las variables no observables, como el crecimiento, que pueden afectar a la variable
dependiente —la informalidad- para ambos grupos de manera idéntica. El test placebo se aplica al procedimiento de
emparejamiento condiferencias en diferencias, para otro ano de caracteristicas externas parecidas, fingiendo la existencia
de lareforma tributaria, o un choque parecido, y esperando resultados nulos o no significativos. Asi pues, realizamos
el ejercicio para un periodo previo: Primero y segundo semestre de 2012, comparado al primer y segundo semestre
de 2013, periodos en los cuales las caracteristicas externas eran muy parecidas en términos de crecimiento, pero no
presentaban mayores cambios en la politica laboral®. No se obtuvieron resultados significativos entre el grupo tratado
y el grupo de control,como lo muestra la Tabla 11. Aunque este test no descarta la violacion del supuesto de tendencia
comun, si sugiere que el crecimiento u otras variables no observables estan impactando a la informalidad de manera
simétrica paraambos grupos®’.

Para poder aplicar esta experiencia a otros contextos y analizar suimpacto sobre la distribucion, también exploramos
las caracteristicas de los trabajadores que fueron los que recibieron un mayor impacto a causa de la reforma. Primero
analizamos el comportamiento reciente de la tasa de informalidad por los quintiles de ingreso para el mismo periodo
parael que se utilizé el emparejamiento con diferencias en diferencias: primer semestre de 2014 en contra del primer
semestres de 2012. Realizamos el ejercicio tanto para el ingreso laboral observado, como para el estimado®®. Como se
muestra en el Grafico 9, lainformalidad cayd en el periodo de andlisis sobre todo para el quintil donde se encuentra el
salario minimo®. Cuando realizamos el ejercicio de diferencias en diferencias por grupos socioecondémicos (Tabla 12),
también encontramos que los trabajadores con estudios de bachillerato o menos fueron los mas favorecidos por la
reforma. Esto se puede explicar por el hecho que una restriccion al nivel de salario minimo fue relajada, y lo mismo no
ocurrio para mas altos niveles de ingreso, donde los salarios son mas flexibles.

Enresumen, hemos encontrado unimpacto relativamente alto de lareformatributaria sobre las tasas de informalidad
para el grupo tratado, después de controlar por variables observadas y por algunas no observadas. Este resultado va
enlineacon los hallazgos masimportantes de la literatura. No obstante, lareduccién en lainformalidad parece ser una
mejorade unavezeneltiempo, asipues,nuevosincrementos en latasade informalidad se pueden dar acausadelciclo
economico. También encontramos que la reformatributaria tuvo un mayorimpacto en la poblacién deingresos medios,
dado que susingresos son cercanos al salario minimo, donde se relajé unarigidez o restriccion.

Se evaluo la calidad del emparejamiento utilizando la regla del dedo de Rosenbaum y Rubin (1985) donde el sesgo estandarizado debe ser menor a 5%. La tabla 9
muestra que después de hacer el emparejamiento todas las variables de control cumplen con este criterioy el promedio del sesgo en el p-score que es lo que realmente
importa para la mayoria de estimaciones es de 0.4%. El sesgo estandarizado fue calculado para las co-variables dicotomas de la siguente forma: SB= 100 *(pc —pt) /
[{p,(1-p,)+p,(1—p)}*1/2]"? donde, p, eslaproporciénde las co-variables en el grupo de controly p,es la proporcion de co-variables en el grupo tratado.

Los mismo resultados se obtuvieron al comparar el primery segundo semestre de 2011, con el primery segundo semestre de 2013.

Tuvimos algunas preocupaciones concernientes a los individuos que fueron los trabajadores formales del grupo de control en cuanto a sus caracteristicas no observables.
Este grupoincluye a algunos trabajadores formales que ganan méas de 10 salarios minimos pero en su mayoria son trabajadores que ganan menos del minimo pero estan
empleados en el sector formal. En consecuencia, puede darse el caso que estos trabajadores presenten variables no observables distintas al compararlas a las de los
trabajadores informales en el grupo de control. Sin embargo, como estamos trabajando con diferencias en diferencias, este sesgo es el neto al restarse de los resultados
pre-reforma,amenos que las variables no observables causen cambios noiguales en la tasa de informalidad durante el periodo observado.No encontramos ninguna razéon
parapensarenunimpacto de esta forma, dado los resultados del test placebo.

Utilizando una funcién tobity como variable independiente a los afos de educacion, género, edad, edad al cuadradoy ciudad de residencia. El ajuste es razonable pero no
muestra un resultado tan denso en el salario minimo.

Segundo o cuarto quintilde ingreso, dependiendo si utilizamos el observado o el imputado.
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Foto: Tienda de Zapatos en Cérdoba-Colombia

Crédito: Edwin Huffman / Banco Mundial

PRINCIPALES HALLAZGOS

La informalidad, ;Promueve o restringe al crecimiento inclusivo? Tras evaluar la literatura relevante para
Latinoaméricay realizar un analisis detallado de Colombia, nuestra respuesta es: depende. Como Levy (2008)
reclamaba, el problema no es lainformalidad, es la informalidad excesiva. En un ambiente donde es importante
promover el trabajo decente, las restricciones al mercado formal no pueden ser completamente removidas, y por
ende algo de informalidad debe ser tolerado. De hecho, la informalidad tiene un rol importante en la economia
en la economia al proveer empleo a segmentos de la poblacidn que de otra forma no encontrarian trabajo en el
mercado formal. De todas formas, mucha informalidad restringe el crecimientoinclusivo, particularmente cuando
es provocado por altas barreras a laentrada, previniendo que trabajadores cooperen en un ambiente mas productivo
para obtener mayores salarios, beneficios sociales y estabilidad laboral; pero también cuando la informalidad es
unadecision formal genera externalidades a nivel social. Las conclusiones mas especificas se pueden resumir de
la siguiente manera:

La tasa de informalidad en Latinoamérica es alta, 46%, pero heterogénea. En paises como Bolivia, Honduras y
Paraguay llega a niveles del 70%. Colombia tiene en promedio una informalidad del 48%. En la ultima década la
tasa de informalidad decliné tanto a nivel regional como en Colombia debido tal vez a altas tasas de crecimiento.
De todas formas, hay una probabilidad de que la informalidad vuelva a crecer de nuevo como un resultado de las
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Informalidad y Crecimiento Inclusivo en América Latina:
El Caso Colombiano

nuevas tendencias de crecimiento y considerando que en la mayoria de paises de la region la informalidad ha
mostrado un comportamiento contra-ciclico.

Latinoamérica tiene un historial pobre de crecimiento inclusivo. De todas formas, el
crecimiento reciente ha estado acompafiado de una reduccion impresionante en la pobreza.
Estetambién es el caso de Colombia

Ameérica Latina es una region con niveles medios de crecimiento inclusivo. Colombia se encuentra en el rango
medio-bajo, y muestra una de las relaciones mas negativas entre crecimiento inclusivo e informalidad. En los
ultimos anos, el crecimiento ha venido acompanado de sobresalientes resultados en la lucha contrala pobrezaen
laregion. En Colombiaen particular las tasas de pobreza han disminuido del 50% en 2002 al 28.5% enel 2014. Hay
ciertaincertidumbre respecto a la persistencia de esta reduccion con las recientes proyecciones de crecimiento.

La poblacion informal en la region, particularmente para Colombia, es una mezcla dinamica
de c|1|ve_rsos grupos, que muestran unarelacion disimil entre la informalidad y el crecimiento
inclusivo

Hay ciertos sectores vulnerables de la poblacion donde existe tasas de informalidad altas acompanadas de
preferencias relativamente altas portrabajo asalariado, lo que nos lleva a confirmar que paraellos lainformalidad
eslaunicaalternativa aldesempleo. Es dificilno estar afavor de lainformalidad como alternativa que ha estimulado
elcrecimientoinclusivo paraeste grupo de personas. De cualquier manera, hay un sector importante de la poblacion
conalmenos estudios de secundaria paraelcuallainformalidad ha sidoun limitante para el crecimientoinclusivo,
especialmente considerando las altas tasas de persistencia, que pueden ser vistas como trampas de pobreza en
la regidn. Aun asi, hay una alta heterogeneidad en la region, atanendo la prevalencia de ciertos grupos en cada
pais, con México mostrando unainformalidad més voluntaria mientras que Colombia muestra un sector informal
mucho mas diverso. Estos resultados van de la mano con Garcia (2014) quien identifica la heterogeneidad dentro
del sector informal colombiano, donde los trabajadores informales desean trabajos formales, mientras que una
proporcion pequena decide serinformal.

Aun asi, no podemos ignorar el costo de la informalidad a nivel social, ?ue_pesa Mas en
paises donde la informalidad tiene confinada a la gran mayoria de [a poblacion ocupada

También esimportante notar que, aunque lainformalidad puede ser positiva en términos de brindar oportunidades para
grupos segregados del mercado formal, los costos a nivel social no deben serignorados. De hecho, hay diferencias de
productividad significativas entre formales e informales, y esto refuerza lo que hemos aprendido en literatura sobre
los costos macroeconomicos de lainformalidad como la evasion de impuestos, la competenciadeslealy la corrupcion.
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Encontramos un impacto relativamente alto de la reforma tributaria sobre la tasa de informalidad para los
trabajadores objetivo de la reforma, de mas o menos 7 puntos porcentuales, tras controlar por caracteristicas
observablesyefectos noobservables, aunque debe decirse que este efecto es parcialmente explicado porindividuos
que ya eran considerados formales que no ganaban el salario minimo, pero que gracias a la reforma fueron
beneficiados de una recomposicién salarial, y muy probablemente coticen ahora a salud y pensiones, siendo asi,
trabajadores completamente formales. Este resultado estad en linea con muchos descubrimientos recientes de la
literatura. Por otro lado, esta reduccion parece haber sido una reducciéon con un impacto Unico, y aumentos en la
informalidad pueden ser esperados como un resultado del ciclo econdomico. Encontramos también que la reforma
alandmina afectd mayoritariamente a la poblacién de ingresos medios, lo que puede ser explicado por el hecho
de que larestriccion que fue relajada ocurrié a nivel del salario minimo, y no a mayores niveles de ingreso, donde
los salarios son mas flexibles.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE POLITICA

Cuando comenzamos esta investigacion, esperabamos encontrar evidencia sobre como la informalidad limita al
crecimientoinclusivo, locuales sapienciacomunen laregién.No obstante, a medida que nuestro analisis avanzaba
ibamos descubriendo que la informalidad juega un rol muy importante en la sociedad, particularmente para los
grupos vulnerables. Estaes una perspectiva bastante innovadora en el contexto latino americano.

Una de las principales conclusiones de este trabajo, es que el analisis de la informalidad no puede ser realizado
asumiendo que los informales son una masa homogénea de individuos. Los trabajadores informales en Colombia
varian desde pobremente educados incluyendo madres cabeza de familia y la poblacion mayor, que puede ser
clasificada como informalidad estructural, aindividuos altamente educados en ciudades productivas, que pueden ser
incluidos en lainformalidad voluntaria. Estos grupos muestran perspectivas muy diferentes respecto al crecimiento
inclusivoy lainformalidad.

Este analisis tiene importantes implicaciones de politica. Aunque hay una fraccién importante de la poblacién
informal que es afectada por las barreras al mercado formal, también hay una informalidad de subsistencia que
debe ser abordada con otro tipo de politicas, como educacion, accién afirmativa, programas a la ninez y sistemas
de pensiones flexibles, entre otros. En el caso de la informalidad voluntaria, imponer barreras a mantenerse
informal e incentivos econdmicos a formalizar pueden ser efectivos, mientras que las mismas politicas aplicadas
a lainformalidad estructural pueden tener consecuencias negativas sobre el crecimiento econdmico de forma
inclusiva. Esta leccién puede ser aplicada a la mayoria de paises de América Latina y Africa. De todas maneras es
importante notar que, aunque la informalidad puede ser positiva en términos de crecimiento para ciertos grupos
vulnerables, los costos de la informalidad a nivel social no pueden serignorados.
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Viendo lareciente reformaalosimpuestosalanominaen Colombia, nuestras estimaciones muestran unareduccion
de 7 puntos porcentuales en los grupos objetivos, tras controlar por caracteristicas observables y control parcial
sobrelas noobservables. Eltamanodelincremento puede ser parcialmente explicado por trabajadores formales que
devengaban menos del minimo, y que con laimplementacion de la reforma se beneficiaron de unarecomposicion
enladistribucion salarial, en consecuencia, ahora ganan al menos el salario minimoy muy probablemente cotizan
asaludy pensiones. Esta experienciaes de gran interés para paises que tienen altos impuestos salariales.

Foto: Tienda en Burga-Colombia

Crédito: Charlotte Kesl / Banco Mundial
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Tabla 1. Tasas de informalidad por regiones (2004 a 2010)
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no agricola

Informalidad/empleo

Empleo no agricola/poblacion

Latino américa y el Caribe

Africa Sub Sahariana

Medio Oriente y Nor Afirca

Europa del Este y Asia Central

Sur Asia

Asia del Este y Sur Este (excluyendo a
China)

China*

Fuente: Wiego (2014) y célculos de los autores

51

66

45

10

82

65

33

50

28

33

46

26

38

N/A

*Ef.timaciones para la China Urbana basado en seis ciudades: Fuzhou, Guangzhou, Shanghai, Shenyang, Wuhan
y Xi-an.
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Grafico 2 Diferentes medidas de informalidad
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Grafico 3: Informalidad y Crecimiento Inclusivo

Informalidad (ILO) e indice de inclusividad,
2006 (inverso A. Ramos et al., 2010)
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Anand et. al. (2013

Grafica 1. Eje horizontal: Empleo por cuenta propia en los 2000 tardios. Eje vertical: indice de inclusividad (Inverso de Ramos 2013)
Gréafica 2. Eje horizontal: Cambio en el empleo por cuenta propia (2000 tard|os — primeros anos de los 90s). Eje vertical: Indice de

crecimiento inclusivo (Anand et al, 2013)

Nota: En el caso de Sur Africa, el cambio en el empleo por cuenta propia es calculado con respecto al ano 2000 debido a disponibili-
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~

H 2007-201

Cambio en el empleo por cuenta propia e
indice de crecimiento inclusivo (2010/1990)
(Anand et al., 2013)

C
AARG 4BRA

ACHL .
APAN ABO.L

VZAF

0 20 40 60

42



oyjosa]
ENIE]
s0Jowo)
euemsjog
elqiweN
EENENRIELS
eAusy
puejizems
—— seJnpuoy
| BILYY YINOS
—— 34)
anbiqwezop
eidoiyyg
amgequiiz
elsq
epuemy
sniunepy
ejobuy
puning
elquez

- el1abIN

- nuad

—
S — P
—=

- Imele
- ey
| | - 9y ‘elqueg

- ‘dey "waq ‘obuo)
- Jopendo3
- ejewsajeng

| | - eueyg

- Aenbnun

- 10peAeS 13

| | | L ejuezue|

- apJap ogqe)

- gy ‘'ejanzauap

- uoosawe)
|- Aenbeieyq
- BlAlog

| | |

| | |

| | |

I I I

|

7

Grafico 4: Impuestos no salariales. Paises de América Latina y del Africa Sub Sahariana (2014)
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Tabla 7. Determinantes de la informalidad en Colombia. Motivaciones de los empleados por cuenta propia informales por
caracteristicas Socio-econdmicas (% de respuestas)

Mayor salario 9.6 11,4 11,5
Horas mas flexibles 13,8 6,1 10,7 17 21,5 9 21,4
Por su edad 22,9 34,2 27,2 18,2 15,9 21,2 25,6
ﬁ%oesggm;if; a trabajar de forma 15,6 7.9 179 14,1 10,2 182 115
Mas estabilidad o mejor futuro 1,9 0,7 1,7 2 4 2,2 1,6
Mejores prospectos 4,1 2,3 3.1 4,2 9,6 4,6 3,3
GElH Quiere ser duerio de su firma 4,6 2,3 3,6 5,2 8,6 4.6 4,6
2006 \Menor responsabilidad 2,4 2,2 2,5 2,5 1,6 2,2 2,6
No le gusta tener jefe 8,6 79 8.8 8.8 8.4 9.8 6,8
Tradicion familiar 57 8,7 7,6 4 3 7 3,8
Heredo el negocio 1,3 18,8 1,7 0,9 0,3 1,7 0.8
Otras 39,0 34,1 41,6 43,3 52,8 45,3 34,6
fruaigjispedido y no encuentra otro 47 26 35 56 8,3 5.2 39
No pudo conseguir otro trabajo 54,9 60,1 58 54,9 411 54,9 54,6
ELCA Primera razon para ser informal - 287 357 341 276 19.9 316 259

2013

no pudo conseguir otro trabajo

Mayor salario

Me”]%rde 15-18 19-24* 25-44 -

11,7

Edad

Raza
diversa
2010

Mujeres

jefes de

hogar

Horas mas flexibles 16,9 14 16,3 17.2 98
Por su edad 32,2 26,5 2,3 9.1 41
ﬁ%oesggrr;?gifg a trabajar de forma 08 39 113 155 173
Mas estabilidad o mejor futuro 0 0,6 1,3 2,5 1,5
Mejores prospectos 0,8 0,8 4.1 53 3
GE|H* Quiere ser dueno de su firma 0,8 3,8 4,3 538 3,4
2006 \enor responsabilidad 2.4 34 28 2,5 2,1
No le gusta tener jefe 4,2 4,8 8.1 9.8 7,7
Tradicion familiar 8,1 4,4 53 4,8 6,8
Heredo el negocio 0,2 0,8 1.4 1,3 1,5
Otras 32,2 17,3 13,2 11 8,8
fruai:jeospedido y no encuentra otro 0 12 36 5.4 44
No pudo conseguir otro trabajo 56,1 68,7 68,6 57.4 48,8
2013 no pida consegur ot rabatp g | Ame | mp | R | @2

Fuente: Bernal (2009), ELCA (2013), célculos propios. In the GEIH 2007-2015, los valores corresponden al porcentaje de opciones marca-
das por los individuos gue contestaron la encuesta, dado que se permitian dos respuestas por pregunta. La ELCA 2010- 201 3 pregunta
Unicamente por la razén principal para ser informal.

*17-24 para ELCA

** 65+ para ELCA
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Tabla 3: Tasas del Mercado laboral

Tasas del Mercado laboral

Informalidad Formalidad Inactividad Tasa de Partici-
pacion

Poblacion total 9.9% 48.6% 51.4% 32.0% 68%
Mujeres 12% 52% 48% 39% 61%
Hombres 8% 46% 54% 24% 76%
Mujeres cabeza de familia 6% 55% 45% 32% 68%
Menos de 15 5% 92% 8% 95% 5%
Jovenes 15-24 20% 42% 58% 43% 57%
Jovenes adultos (25-35) 10% 35% 65% 11% 89%
Jovenes adultos (35-45) 7% 46% 54% 10% 90%
Adultos (45-70) 7% 59% 41% 20% 80%
Mas de 60 4% 76% 24% 66% 34%
Basica o menos 7% 79% 21% 42% 58%
Media 10% 69% 31% 51% 49%
Secundaria 1% 50% 50% 23% 77%
Tech/Univ 10% 23% 77% 20% 80%
Afos de Eduacacion 10.5 8.6 12.4 8.1 9.7

Proporciones de los grupos socioecondomicos en el desempleo, en el empleo informal, formal y la
poblacion inactiva

Desempleo Informalidad Formalidad Inactividad % de la pobla-
ciéon en edad de
trabajar

Mujeres 57% 49% 43% 64% 53%
Hombres 43% 51% 57% 36% 47%
Mujeres cabeza de familia 12% 16% 13% 14% 14%
Menos de 15 0% 1% 0% 16% 5%
Jovenes 15-24 36% 14% 18% 29% 21%
Jovenes adultos (25-35) 29% 20% 35% 7% 21%
Jovenes adultos (35-45) 14% 21% 23% 5% 16%
Adultos (45-70) 18% 32% 21% 13% 21%
Mas de 60 3% 12% 4% 30% 15%
Basica 0 menos 13% 30% 8% 28% 21%
Media 15% 21% 9% 33% 21%
Secundaria 34% 31% 30% 19% 27%
Tech/Univ 38% 17% 54% 19% 31%

Fuente: Calculos de los autores basados en GEIH.
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Grafico 5: Informalidad por drea metropolitana
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Fuente: Calculos de los autores basados en GEIH.

Grafico 6: Informalidad y Color de la piel (Mas alto=mas oscuro)
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Fuente: calculos de los autores basados en EICA 2013.
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Tabla 4: Modelo Logit. Variable dependiente: probabilidad de ser forma

Razoén de Std error z Sig.
probabilidad
1.5 0.0 388 o

Cabeza de familia 1.3 0.0 218 o
Mujer cabeza de familia 1.0 0.0 -12 -
15-24 afos 1.2 0.0 162 o
25-35 afos 1.4 0.0 299 o
45-60 anos 0.7 0.0 -329 o
60+ afnos 0.4 0.0 -550 o
Menos de educacion 0.2 0.0 -301 o
basica

Basica 0.5 0.0 -646 o
Terciaria 2.3 0.0 530 o
Terciaria +diploma 2.4 0.0 508 o
Ciudad grande 1.6 0.0 506 o
Ciudad fronteriza 0.6 0.0 -222 o
Constante 0.4 0.0 -695 o
LR chi2(13) 7507820

Prob > chi2 0

Pseudo R2 0.1697

Fuente: célculos de los autores basados en GEIH.

Tabla 5. Matriz de transicion

_ Desempleado Informal Formal Inactivo

Desempleado 18% 35% 19% 27%

Total Informal 4% 72% 14% 10%
Formal 3% 20% 72% 6%

Inactivo 4% 26% 3% 67%

Fuente: Calculos de los autores basados en la ELCA
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Tabla 6: Matrices de transicion por grupos

2013 2013
Mujeres Hombres
Desempleado  Informal ~ Formal Inactivo Desempleado  Informal ~ Formal Inactivo
Desempleado 14% 38% 17% 31% Desempleado 27% 30% 24% 19%
(@) (@)
S Informal 6% 68% 9% 17% 5 Informal 3% 75% 17% 5%
N Formal 3% 22% 65% 9% N Formal 3% 17% 77% 3%
Inactivo 5% 26% 3% 66% Inactivo 2% 24% 7% 68%
Desempleado  Informal Formal Inactivo Desempleado  Informal Formal Inactivo
Desempleado 18% 35% 19% 27% Desempleado 13% 36% 20% 31%
O (@»]
5 Informal 4% 72% 14% 10% 5 Informal 4% 68% 20% 8%
N Formal 3% 20% 72% 6% N Formal 5% 16% 76% 4%
Inactivo 4% 26% 3% 67% Inactivo 10% 40% 5% 44%

Primaria o menos Educacion terciaria

Desempleado  Informal Formal Inactivo Desempleado  Informal Formal Inactivo
Desempleado 20% 40% 9% 30% Desempleado 1% 30% 14% 45%
O O
5 Informal 5% 73% 10% 12% 5 Informal 2% 66% 26% 6%
N Formal 2% 31% 60% 7% N Formal 1% 12% 83% 4%
Inactivo 4% 21% 1% 74% Inactivo 2% 30% 1% 57%

Fuente: célculos de los autores basados en la ELCA.
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Grafico /: Tasa de formalidad y la brecha del producto y las exportaciones por commodities
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Tabla 7: Diferencias en el ingreso, estabilidad y satisfaccion laboral antes y después de ajustar por caracteristicas observables

Ingreso laboral
Estabilidad
Satisfaccion

laboral

beneficios de
salud

Baja educacion

Bachillerato

Alta educacion

Poblacion mayor

Mujer cabeza de
familia

No emparejado
Emparejado

No emparejado
Emparejado

No emparejado
Emparejado

No emparejado
Emparejado

No emparejado
ATT

No emparejado
ATT

No emparejado
ATT

No emparejado
ATT

No emparejado
ATT

1308440
1308440

80%
80%

78%
78%

97%
97%

780023
780023

858356
868466

1703256
1706413

1673901
1673901

1369093
1369093

644807
846798

66%
67%

68%
67%

90%
88%

516648
607136

672035
713981

913491
972054

646982
960047

519175
765452

Fuente: calculos de los autores basados en GEIH. | trimestre 2015.
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Tabla 8: Ajuste del modelo de emparejamiento (probabilidad de ser un trabajador formal)

||iiiiiiiiiiiillllllllllllllllll|IIIIIIII

Hombre

Cabeza de familia
Mujer cabeza de
familia

15-24 anos
25-35 anos
45-60 anos

60+ anos

Menor a basica
Basica
Educacion terciaria
Diploma terciaria
Ciudad grande

Border city

Promedio (p-score)

Source: Calculos de los autores basados en GEIH 2007-2015.

Promedio
Tratados Control

56% 50%

56% 56%
u 44% 48%
M 44% 44%
u 13% 18%
M 13% 13%
U 18% 13%
M 18% 19%
u 33% 19%
M 33% 31%
u 22% 32%
M 22% 23%
u 4% 13%
M 4% 4%
U 0% 3%
M 0% 0%
u 7% 28%
M 7% 7%
u 55% 16%
M 55% 54%
U 46% 12%
M 46% 45%
u 36% 27%
M 36% 36%
u 10% 14%
M 10% 9%
u
M

%sesgo
(std)

11.60
-1.40

-7.10
-0.40

-14.20
0.20

12.30
-2.50

32.00
5.70

-24.40
-3.10

-33.40
0.50

-21.90
0.30

-57.30
0.70

86.70
1.30

81.70
2.70

21.20
0.60

-13.70
1.20

32.10
1.60

ed_superior
diploma
edad3
ciudadgrande
edad?

male

jefe
ciudadfrontera
mjefe

ed 0

edadb

edadé
ed_prim

L d

@ Discrepancia |-

X Coinci

I
-50

0

T T
50 100

% Sesgo estandarizado a través de covariables

Discrepancia

15 .2 .25

Densidad

0 .05 .1

T T T T
-88 -66 -44 -22

T T T T T
0 22 44 66 88

% Sesgo estandarizado a través de covariables

Coincidencia

A8 2 25

Densidad

0 .05 .1

T T T T
-88 -66 -44 -22

T T T T T
0 22 44 66 88

% Sesgo estandarizado a través de covariables

Tabla 9: Diferencias en el ingreso laboral (entendido como la productividad marginal) después de ajustar por carac-

teristicas observables y tamafio

Controlado solo
por tamano

Controlado por
tamano y otras
caracteristicas
observables

No emparejado

ATT

No emparejado

ATT

IIIIIIIIHHHHIHHH!!IIIIIII|IIIIIIIIHIH%IIHHIH’iIIIIIIlIIIIIIIIIHH%!HIHIIIIIIIII'|IIIIIIIIilH%HHHHIIIIIIII

1,323,776
1,323,776

1,323,776
1,314,642

Fuente: Calculos de los autores basados en GEIH. | trimestre 2015.
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Grafico 8: Tratados y no tratados por la reforma tributaria®
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Fuente: calculos de los autores basados en GEIH.
* Empleados por cuenta propia no incluidos.
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Tabla 10: Resultados Diferencias en diferencias (MCO)
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Tabla 11: Impacto de la reduccion de los impuestos sobre la ndmina
Resultados del emparejamiento y diferencias en diferencias

Caso base (sin empleados por cuenta propia)

| semestre 2014/l semestre 2012

Base Siguiente etapa
Control Tratados Diferencia Control Tratados Diferencia DID
Trabajadores informales 52 20% 25.40% -26.90% 55.90% 21.70% -34.20% -7.40%
Std. Error 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003 0.004 0.006
T 168.16 81.7 -61.13 180.82 70.16 -78.25 -11.86
P>t 0 0 0 0 0 0 0.00%
| semestre 2014/1 semestre 2012
Base Siguiente etapa
Control Tratados Diferencia Control Tratados Diferencia DID
Trabajadores informales  53.40% 25.00% -28.40% 57.20% 20.90% -36.30% -8.00%
Std. Error 0.003 0.003 0.004 0.003 0.003 0.004 0.006
T 173.8 81.5 -65.3 188.7 68.8 -84.7 -13
P>|t| 0 0 0 0 0 0 0.00%

Calidad del emparejamiento

Variables ponderadas Media Control % Sesgo (std) Variables ponderadas Media Control % Sesgo (std)
Menor a basica 0.60% 0.60% 0 Hombre 59.10% 59.20% -0.2
Basica 12.40% 12.10% 0.92 Cabeza de familia 47.40% 47.40% 0
Bachillerato 3550%  34.50% 2.1 Mujer cabeza de 11.40% 11.60% -0.63
familia

Educacion Terciaria 40.10% 41.10% -2.04 15-24 afios 16.00% 16.10% -0.27
Diploma en alta eduacion 31.90% 32.80% -1.92 24-35 afios 33.40% 34.80% -2.95
Mes 1 15.90% 16.10% -05 45-60 afios 22.80% 21.30% 3.62
Mes 2 16.30% 16.00% 0.8 60+ 3.40% 2.70% 4.07
Mes 3 17.30% 17.30% 0 Ciudad grande 37.00% 37.00% 0
Mes 4 17.40% 17.50% -0.3 Ciudad fronteriza 8.80% 8.60% 0.09
Mes 5 0.4 Total 0.09

Placebo test

| semestre 2013/ | semestre 2012

Base Siguiente etapa
Control Tratados Diferencia  Control Tratados  Diferencia DID
Trabajadores informales  72% 40% -32% 71% 39% -32% 0.10%
Std. Error 0.24% 0.24% 0.35% 0.25% 0.25% 0.35% 0.49%
t 2933 161.5 =93.2 286.9 157.8 =91.3 0.3
P>|t| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 76%

Fuente: calculos de los autores basados en GEIH.
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Grafico 9: Curvas de Lorenz
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Fuente: Calculos de los autores basados en la GEIH 2007-2015.
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Tabla 17: Impacto de la reforma por grupo de la poblacion

| ] GneadeBase | seguimiemo |

Baja educacion '”fOL”;ftﬁ'dad 72% 47% 77% 41% -10.14%
A 0% 0% 0% 0% 0%
Secundaria Informalidad ) . ) . )
Pl 55% 26% 64% 23% -11.9%
Pl 0% 0% 0% 0% 0%
Terciario o mas Info;n:'a#dad 37% 14% 40% 13% 4.26%
A 0% 0% 0% 0% 0%
el aliE '”f°rp”>‘ft§'dad 54% 28% 58% 24% 8.21%
bt 0% 0% 0% 0% 0%
258 oS '”fOEftﬁ'dad 48% 18% 52% 16% 6.61%
N 0% 0% 0% 0% 0%
e Elfies '”fOrP’Zm'dad 72% 55% 72% 49% 4.9%
Pt 0% 0% 0% 0% 0%
M“gf;ﬁiif’:za '”foprj;“ty 52% 26% 53% 23% 4.0%
a4 0% 0% 0% 0% 0%

Fuente: Calculos propios basados en GEIH 2007-2015.
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